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VOORWOORD 
Voor u ligt het rapport waarin de bevindingen zijn weergegeven van het onderzoek dat door het 
RIKILT in nauwe samenwerking met het PRI en het LEI is uitgevoerd in het kader van het 
onderzoeksprogramma 357 "Risicobeheersing en veiligheid van voeding". 
De toegenomen aandacht voor de veiligheid van ons voedsel heeft onder andere tot gevolg dat er 
ook steeds meer aandacht is voor de veiligheid en kwaliteit van de veevoergrondstoffen. Daarbij 
wordt het begrip transparantie te pas en te onpas gebruikt in de discussie over een betere 
waarborging van veiligheid en kwaliteit. Maar wat eigenlijk transparantie inhoudt en hoe men deze, 
met name vanuit de overheid, effectief kan verhogen, zijn vragen die nog nauwelijks aan de orde 
komen. In dit rapport wordt getracht meer inzicht te verschaffen in de begripsvorming. 
De auteurs van dit rapport willen graag enkele mensen bedanken voor hun bijdrage. Zo heeft 
gedurende de uitwerking van het projectvoorstel en het onderzoek regelmatig overleg plaats 
gevonden met dhr. R. Huibers en mevr. D. Ooteman van de Directie Landbouw. Ook is een reeks 
van personen, werkzaam bij diverse overheidsinstanties of bij de overheid zelf, benaderd met 
betrekking tot hun perceptie van het begrip transparantie. Met name mevr. E.W. Oosterom en dhr 
H. Drenth (beiden RW), dhr. R.G. Herbes en dhr. S. Blaak (beiden KvW), dhr. M.J.W. Traa (directie 
Landbouw) en mevr. G.E. Kolkman (MD) worden bedankt voor hun medewerking. 
Verder worden de diverse personen uit het bedrijfsleven bedankt voor het verschaffen van de 
noodzakelijke praktijkinformatie. 
Tenslotte zijn de auteurs een woord van dank verschuldigd aan al diegene die op enigerlei wijze 
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De Voedselveiligheid van producten bestemd voor humane consumptie wordt door een veelvoud 
van factoren bepaald. Ook datgene wat aan dieren wordt opgevoerd blijkt van invloed te kunnen zijn 
op de voedselveiligheid van de daaruit voortvloeiende producten. Echter, van lang niet alle factoren 
is de invloed precies in te schatten terwijl het bestaan van andere factoren nog niet eens bekend is. 
Een goed voorbeeld van het eerste is de nog onduidelijke invloed van mycotoxines in veevoer op de 
vlees en zuh/elproductie terwijl de BSE crisis een nieuw verband heeft aangetoond tussen de 
verwerking van diermeel in grondstoffen voor veevoer en het nuttigen van vleesproducten die 
afkomstig zijn van met dit veevoer groot gebrachte dieren. Daarnaast blijkt de kwaliteit van 
bepaalde grondstoffen nog niet goed gegarandeerd te zijn. 
De mengvoederindustrie is te karakteriseren door buikproductie waarbij de marges klein zijn. Dit 
betekent dat deze sector is ingericht op het verwerken van grote volumes die met name op de EU 
en/of wereldmarkt moeten worden verworven. Een wijziging in de samenstelling van de diervoeders 
(soja i.p.v. diermeel) kan grote gevolgen hebben voor de grootte en het logistieke traject van de 
handelsstromen. Een grondstof wordt in verschillende partijen verhandeld, gesplitst en weer 
samengevoegd met andere batches. Inherent aan bulkgoederen is het feit dat de herkomst en 
authenticiteit in dergelijke situaties niet altijd met de gewenste nauwkeurigheid vast is te stellen. 
Om als overheid goed in te kunnen spelen op de potentiële gevaren voor de volksgezondheid is het 
allereerst van belang dat de sector zoveel mogelijk transparant dient te zijn. Dit kan alleen maar 
waargemaakt worden als de overheid in non crisis situatie beschikt over een effectief en efficiënt 
opererend controleapparaat welke zoveel mogelijk is afgestemd op de praktijk van alledag. 
Daarnaast dient de overheid in geval van calamiteiten snel en accuraat te kunnen beschikken over 
aanvullende informatie om deze crises beter te kunnen managen. 
Het probleem is echter dat de overheid onvoldoende inzicht heeft in de diervoederketen. Dit 
resulteert in een informatietekort dat leidt tot minder goede beleidsprocessen en slechter 
risicomanagement Het verkrijgen van meer inzicht is dus van groot belang maar het is ook 
voorstelbaar dat hieraan grenzen gesteld kunnen of moeten worden. Duidelijkheid moet in ieder 
geval bestaan omtrent de mate van transparantie die de overheid wenst te verkrijgen. 
De grondstofketen voor de Nederlandse mengvoederproducent is onder te verdelen in een viertal 
aanvoertrajecten te weten: de grondstoffen afkomstig uit andere werelddelen, de grondstoffen 
welke uit Nederland zelf dan wel afkomstig zijn uit andere EU landen en als laatste twee de 
toenemende stroom van rest- en bij-producten uit de VGI (Voedings en Genotmiddelen Industrie). 
Deze 4 aanvoerroutes kennen hun eigen specifieke mate van transparantie. 
Zo is de overzeese route voor wat betreft de productie en collecterende schakels in het land van 
herkomst minder transparant. Verder wordt de traceerbaarheid beperkt door de samenvoegingen 
van de verschillende partijen. Dit laatste geldt ook voor de grondstoffen die binnen de EU worden 
geproduceerd. En evenals voor de grondstoffen van overzee geldt ook hier dat opsplitsingen en 
vermengingen richting de eindgebruiker de traceerbaarheid verder bemoeilijken. 
Wel is er meer inzicht in de wijze van agrarische productie, met name binnen Nederland. 
De grondstoffen voortvloeiend uit de VGI zijn meestal uit Nederland en de direct ons omringende 
landen afkomstig en bestaan uit de zogenaamde natte bijproducten en producten welke worden 
gerecycleerd (restproducten). De transparantie in beide ketens is klein en bovendien is de 
toepassing van een kwaliteitssysteem als het GMP+ systeem in deze ketens minder verbreid dan in 
de twee voorgaande ketens. 
Kwaliteitssystemen, met name GMP+, moeten ervoor zorgen dat de kwaliteit tot op zekere hoogte 
gegarandeerd wordt maar recente calamiteiten hebben duidelijk gemaakt dat ongewenste 
contaminaties nog steeds voor kunnen komen. Dit speelt met name in de ketens van natte 
bijproducten en gerecycleerde producten vanwege de mogelijkheid van bijmengingen respectievelijk 
de wisselende samenstelling. 
Tegelijkertijd blijkt wel dat de in het GMP+ vereiste traceerbaarheidseisen ten aanzien van de 
directe leverancier en afnemer hebben bijgedragen in de tracering van besmette partijen. 
Het (nog) meer transparant maken van in dit geval grondstofketens kan de overheid realiseren door 
er voor zorgen dat er meer relevante informatie wordt verworven. Er is een negental eisen te 
onderscheiden waaraan deze informatie moet voldoen alvorens er sprake is van een optimale 
transparantie. Deze eisen hebben betrekking op de vindbaarheid verkrijgbaarheid, tijdigheid, 
betrouwbaarheid, volledigheid, relevantie, nauwkeurigheid, hanteerbaarheid en betaalbaarheid van 
de informatie. Voor de overheid is het vooral van belang dat zij gedetailleerde informatie ontvangt 
over de input, throughput en output van bedrijven in de keten. 
Uit een reeks van diepte interviews blijkt wel dat de betreffende sector voor beleidsmakers minder 
transparant is dan voor beleidsuitvoerende organisaties. Verder is er ook geen eenduidigheid 
omtrent de informatiebehoefte en hoe informatie toegepast moet worden ter verhoging van de 
transparantie. 
In de ideale situatie waarbij de overheid een goed beeld heeft van de betreffende keten moet het 
controleapparaat van de overheid kunnen fungeren als poortwachter. Echter, de controle zoals 
deze nu plaats vindt is meer capaciteit gestuurd. Wil men een meer statistisch verantwoorde 
controle uitvoeren dan zal men rekening moeten houden met een reeks van factoren die van invloed 
zijn op de keten. Zo is het voorstelbaar dat bijvoorbeeld de aard van de grondstof, de wijze van 
transport, en het land van herkomst meegenomen moeten worden in de bepaling van de omvang 
van het aantal te nemen monsters en de keuze van de analyse. Deze factoren gecombineerd met 
het wijze waarop de keten in logistieke zin is georganiseerd is weer bepalend voor de plaats waar 
de controle activiteiten moeten plaats vinden. Kortom, meer inzicht omtrent hoe de verschillende 
factoren van invloed zijn op de kwaliteit van de grondstoffen is essentieel. 
In de ideale transparante situatie is de volledige keten in beeld gebracht: de belangrijkste schakels en 
processen in de keten zijn gemodelleerd. Met het model kunnen consequenties van veranderingen, 
bijvoorbeeld andere grondstoffen of nieuwe wijze van ingrijpen, vooraf worden bestudeerd. Deze scenario-
analyses kunnen helpen bij de beleidsvoorbereiding (verzamelen en analyseren van informatie over het 
risico) en de beleidsbepaling (afweging van maatregelen en nemen van beslissing). Ook bij de 
beleidsevaluatie kan het model een rol spelen. Eventueel kan het model op basis van de evaluatie worden 
bijgesteld. Ter illustratie is in deze studie een keten met twee typen grondstof stromen (buikgrondstoffen 
uit de wereld en grondstoffen uit EU) in kaart gebracht. Diverse scenario's zijn vergeleken, o.a. de wijze 
van bemonstering, de onzekerheid over de mate van besmetting van een grondstof, de homogene of 
heterogene (brandhaard) verdeling van de besmetting in de grondstof, en het verschil tussen monitoring 
(alleen meten, geen ingrijpen) en controle (meten om in te kunnen grijpen). Deze aanpak laat zien dat een 
modelmatige benadering van een keten kan bijdragen aan een wetenschappelijk onderbouwde risico-
analyse ten behoeve van beleidsbepaling. 
1. INLEIDING 
1.1 Aanleiding 
Dit onderzoek is uitgevoerd binnen het onderzoeksprogramma 357 "Risicobeheersing en 
veiligheid van voedsel" gefinancierd door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(afgekort: LNV). Het doel van dat programma is het ontwikkelen van kennis voor een integrale 
risicobeheersing ten aanzien van voedselveiligheid. Het programma bestaat uit drie pijlers: 
risicobeoordeling, risicomanagement en risicocommunicatie. Dit onderzoek richt zich op het 
risicomanagement door het Ministerie van LNV ten aanzien van de voedselveiligheid in de 
diervoedersector in Nederland. 
1.2 Problematiek 
In de afgelopen jaren zijn consumenten zijn mondiger geworden. Consumenten stellen meer eisen 
aan de veiligheid van voedsel dan voorheen. Een aantal gebeurtenissen in de afgelopen jaren, 
zoals de dioxine in kippenvoeder in België in 1998, en recentelijk nog de MPA-affaire en dioxine in 
broodmeel in Duitsland, heeft de maatschappij steeds bewuster gemaakt dat diervoeder een 
belangrijke rol speelt voor de voedselveiligheid. Deze ontwikkelingen hebben er mede voor 
gezorgd dat het beleid van de rijksoverheid zich ook is gaan richten op de diervoedersector. De 
overheid is eindverantwoordelijk voor voedselveiligheid. Met de Kaderwet Diervoeder trekt de 
overheid de teugels strakker aan en stelt zij strenge eisen aan de diervoedersector in Nederland. 
Wanneer in de diervoederketen een gebeurtenis plaats heeft die risico's voor de diergezondheid 
en volksgezondheid kan opleveren, wil het Ministerie van LNV adequaat kunnen ingrijpen. Zij wil die 
risico's zo goed mogelijk managen (lees: beheersen). Vanuit een rationeel analytische invalshoek 
is risicomanagement door de overheid te beschouwen als het doorlopen van een beleidsproces. 
Het startpunt is een signaal dat waarschijnlijk een risico voor de voedselveiligheid heeft 
plaatsgevonden, je begint met het verzamelen van informatie over het risico. Vervolgens wordt de 
informatie geanalyseerd en het risico beoordeeld. Daarna breng je de maatregelen om het risico 
het hoofd te kunnen bieden in kaart. Deze fase wordt in een beleidsproces de voorbereiding 
genoemd. Na de voorbereiding begint de beleidsbepaling. Je weegt af of en in welke mate 
maatregelen moeten worden genomen waarna je beslist welke maatregelen daadwerkelijk moeten 
worden genomen. Vervolgens begint de beleidsuitvoering dat wil zeggen dat de maatregelen 
worden uitgevoerd. Daarna vindt de beleidsevaluatie plaats waarbij wordt beoordeeld of de 
maatregelen ook daadwerkelijk zijn uitgevoerd en of zij het gewenste effect hebben gehad. 
Tenslotte vindt de terugkoppeling plaats. In die fase worden de resultaten van de evaluatie en 
andere informatie verwerkt en richt men zich op een eventuele voortzetting, bijstelling of 
beëindiging van maatregelen (Bovens e.a., 2001). In de praktijk lopen deze fasen van het 
beleidsproces vaak door elkaar heen, soms ook tegelijk en worden de fasen meerdere keren 
doorlopen. Door risicomanagement op te vatten als het doorlopen van een beleidsproces, bestaat 
risicomanagement net als beleid allerlei voornemens, keuzes en acties van de overheid die zijn 
gericht op het sturen van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling. Met beleid probeert de 
overheid te sturen, invloed uit te oefenen. Sturen met maatregelen om te zorgen dat een in de 
ogen van de overheid, ongewenste situatie in de diervoedersector, een wenselijke situatie wordt. 
Informatie is één van de grondstoffen van het beleidsproces. Voor beleid is informatie nodig. Een 
goede informatievoorziening is van cruciaal belang voor een goed verloop van beleidsprocessen 
(Huigen, 1993). Het risicomanagement door de rijksoverheid is dus gediend met goede 
informatie. 
Maar problemen die in het algemeen een belangrijke rol spelen bij de overheidssturing zijn een 
gebrekkige kenbaarheid bij de overheid en een toenemende complexiteit van de diervoedersector: 
onvoldoende inzicht in de huidige situatie van de diervoedersector, toenemende internationale 
grondstoffenstromen, ingewikkelde netwerken van bedrijven. Volgens Dirven e.a. (1998) is 
kenbaarheid een belangrijke voorwaarde voor sturen. In gesprekken met beleidsmedewerkers van 
de directie Landbouw van het Ministerie van LIW wordt gesteld dat zij onvoldoende inzicht 
hebben in de diervoedersector. De diervoedersector is onvoldoende transparant voor de directie. 
Het tekort aan informatie, onvoldoende inzicht, kan negatieve gevolgen opleveren voor het 
risicomanagement. Besluiten worden genomen op basis van onvolledige, onjuiste informatie. 
Daardoor blijken maatregelen minder effectief en efficiënt. De kans dat het gewenste doel wordt 
bereikt, wordt kleiner. Volgens Huigen (1993: 217) zien beleidsmakers het tekort aan informatie 
ook als één van de belangrijkste oorzaken van het falen van overheidshandelen. 
1.3 Doelstelling 
De doelstelling in dit onderzoek is in de eerste plaats het geven van een indruk van de mate van 
transparantie van de diervoedersector in Nederland voor ambtenaren van het Ministerie van LNV 
die vanuit hun functie te maken hebben met de diervoedersector. In de tweede plaats worden 
knelpunten in de voorziening van informatie geïdentificeerd. In de derde plaats wordt geprobeerd 
om via een model de relevantie van een bepaalde mate van transparantie in enkele schakels van 
de diervoederketen te nuanceren. En in de vierde plaats wordt door het doen van aanbevelingen 
geprobeerd een bijdrage te leveren aan het vergroten van de transparantie van de 
diervoederketen voor de rijksoverheid. 
1.4 Vraagstelling 
Op grond van de voorgaande beschouwing luidt de centrale vraag in het onderzoek: 
7/7 hoeverre is de diervoederketen in Nederland transparant voor het Ministerie van LNV en welke 
maatregelen kunnen bijdragen aan het vergroten van de transparantie?" 
Uit deze centrale vraag zijn de volgende deelvragen afgeleid. De beantwoording van de 
deelvragen moet leiden tot een antwoord op de centrale vraag. 
1) Hoe verlopen de grondstoffenstromen die dienen als ingrediënt voor de diervoederproductie? 
2) Hoe ziet de inrichting (organisatie) en werking (functioneren) van het toezicht op de naleving 
van wet- en regelgeving op het gebied van de kwaliteit (waaronder voedselveiligheid) van 
diervoeders in Nederland eruit? 
3) Wat verstaat het Ministerie van LNV en de toenmalige Keuringsdienst van Waren van het 
Ministerie van VWS onder een transparante veevoerketen in Nederland? 
4) Wat is de bestaande mate van transparantie van de diervoederketen voor het Ministerie van 
LNV? 
5) In welke mate kan modelmatige transparantie van een keten bijdragen aan beleidsbepaling 
van het ministerie van LNV? 
Op basis van de antwoorden die zijn verkregen op de bovenstaande deelvragen wordt geprobeerd 
een aantal aanbevelingen te formuleren die kunnen bijdragen aan het vergroten van de 
transparantie van de diervoederketen voor het Ministerie van LNV. 
1.5 Onderzoeksmethode 
Het onderzoek is uitgevoerd door het onderzoekers van drie instituten van Wageningen UR: RIKILT 
(afdeling Kwaliteit en Ketenmanagement), LEI (afdeling Maatschappijvraagstukken) en PRI 
(Biometris). 
Voor het beantwoorden van de eerste en tweede deelvraag heeft het RIKILT allereerst 
deskresearch verricht en is vervolgens aan de hand van een vragenlijst een tiental diepte-
interviews gehouden met vertegenwoordigers van bedrijven in de diervoedersector en van 
controle-organisaties. Onder de geïnterviewden uit het bedrijfsleven waren zowel grote als de 
kleinere mengvoederfabrikanten vertegenwoordigd evenals de bedrijven welke rest- en 
bijproducten omvormen tot volwaardige grondstoffen voor de productie van diervoerders. Voor 
wat betreft de controlerende instanties zijn deskundigen van de Rijksdienst voor de keuring van 
Vee en Vlees (RW) Keuringsdienst van Waren (KvW) benaderd. Het besluit om ook een gesprek 
met de KvW (onderdeel van het Ministerie van VWS) te voeren was ingegeven door het feit dat de 
inspectieactiviteiten van de KvW zich ook richten op (een deel van) de diervoederketen, met name 
de afvalstromen van de levensmiddelproducenten. Verder is ook de Keuringsdienst 
Diervoedersector (KDD) onderdeel uitmakend van de branche organisatie Productschap 
Diervoeder (PDV) benaderd. 
Voor de derde en vierde deelvraag heeft het LEI allereerst een aantal recente beleidsnota's van 
het Ministerie van LNV bestudeerd op het gebruik en uitleg van het begrip transparantie. Daarna is 
aan de hand van een kort literatuuronderzoek naar het begrip transparantie een definitie van 
transparantie opgesteld. In deze definitie wordt transparantie verder uitgewerkt in een aantal 
elementen. Aan de hand van die uitwerking zijn interviewvragen opgesteld. Behalve enkele 
beleidsmedewerkers van de directie Landbouw van het Ministerie van LNV zijn ook medewerkers 
(ervaringsdeskundigen) van beleidsuitvoerende diensten als de RW, de Algemene Inspectiedienst 
(afgekort: AID) en de KvW geïnterviewd. 
Onderzoek voor het beantwoorden van de vijfde deelvraag is uitgevoerd door PRI. Ook hier is 
eerst een aantal diepte- interviews met deskundigen van onder andere RW en PDV afgenomen om 
een goed beeld te krijgen van de huidige wijze van monitoring. Door middel van een Monte Carlo 
model van de keten van grondstofstromen zijn vervolgens enkele scenario's uitgewerkt met 
betrekking tot bemonstering, relatie tussen monitoring en controle, risico ten gevolge van 
onzekerheid over mate van besmetting, en de effecten van het type besmetting (lokale 
brandhaarden versus homogene verdeling). Deze aanpak laat zien hoe een dergelijke 
modelmatige, kwantitatieve benadering door middel van scenario-analyses kan helpen bij de 
beleidsbepaling, oor middel van modelontwikkeling zijn vervolgens enkele scenario's met 
betrekking tot controle op verschillende plaatsen in de diervoederketen verder uitgewerkt. 
1.6 Indeling rapport 
De indeling van dit rapport is sterk bepaald door de opzet van de deelvragen. In het inleidende 
hoofdstuk wordt de aanleiding, problematiek, doelstelling en vraagstelling van het onderzoek 
toegelicht. In het tweede hoofdstuk wordt allereerst een beschrijving gegeven van de 
diervoederketen en de organisaties die zich bezighouden met het houden van toezicht op de 
naleving van de wet- en regelgeving ten aanzien de kwaliteit (voedselveiligheid) van diervoeders in 
Nederland. Daarnaast wordt in dat hoofdstuk aandacht besteed aan de verschillende 
kwaliteitssystemen in de diervoedersector. In het derde hoofdstuk wordt een theoretisch kader 
gepresenteerd waarin het begrip transparantie is uitgewerkt. Verder wordt met behulp van het 
theoretisch kader een beeld gegeven van de huidige mate van transparantie van de 
diervoederketen voor het Ministerie van LNV. Hierbij worden knelpunten met betrekking tot 
transparantie geïdentificeerd. De mate van transparantie wordt op zowel een inhoudelijke als een 
relativerende wijze beschreven. In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de vijfde deelvraag en wordt 
het begrip transparantie genuanceerd door de grondstofketen te modelleren. Het ontwikkelde 
Monte Carlo model biedt de mogelijkheid verschillende scenario's door te rekenen. Een aantal 
voorbeelden is gegeven in dit rapport. 
Tenslotte volgen in hoofdstuk vijf een aantal aanbevelingen die kunnen bijdragen aan het vergroten 
van de transparantie van de diervoederketen voor het Ministerie van LNV. 
2. LOGISTIEK, ORGANISATIE, CONTROLE EN KWALITEITSSYSTEMEN 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt de een beschrijving gegeven van de logistieke traject van de verschillende 
grondstoffen bestemd voor de mengvoederindustrie. Er is gekozen voor een algemene 
beschrijving per soort keten. Het voert te ver om voor elke specifieke grondstof het traject te 
beschrijven daar er tal van grondstoffen in de mengvoederindustrie gebruikt worden. Daarna 
wordt er kort ingegaan op de invulling van controle en toezicht op het gebied van de diervoeder 
grondstoffen. Vervolgens komen de verschillende bestaande kwaliteitssystemen aan bod die in 
zowel Nederland als daarbuiten gehanteerd worden en de verschillende instanties die hierop 
toezicht houden. 
2.2 Beschrijving 
Voor de productie van mengvoer kunnen talrijke grondstoffen worden gebruikt. De 
veevoedergrondstofketen is zeer complex. Er worden veel verschillende grondstoffen verwerkt 
van steeds wisselende samenstelling in mengvoeder. Dit gecombineerd met de steeds wisselende 
herkomst (geografisch) maakt dat er veeleer sprake is van netwerken dan van eenduidige, 
nauwelijks in de tijd veranderende, grondstof ketens. Deze grondstoffen zijn ofwel speciaal voor de 
veevoeders geproduceerd zoals sommige granen en peulvruchten ofwel ontstaan ze als afval- of 
rest stroom uit de Voedings en Genotmiddelenindustrie (VGI). 
Op basis van herkomst zijn deze in een 4 tal stromen onder te verdelen. De eerste twee worden 
gevormd door de grondstoffen van agrarische herkomst. Het zijn grotendeels buikproducten die 
voor 50% worden ingevoerd uit niet-EU landen (zogenaamde Derde landen), de overige 50% komt 
uit de EU zelf. De ingevoerde grondstoffen uit 3e ' landen zijn grotendeels derivaten 
(restproducten) zoals maïsgluten, sojaschroot, zonnebloemschroot en tapioca. De grondstoffen 
uit de EU zijn veelal granen (tarwe, maïs, gerst). 
Het traject voor de grondstoffen uit Derde landen bestaat uit een convergerende stroom van 
kleinere partijen afkomstig van individuele boeren en plantages. Deze worden getransporteerd 
naar de lokale of regionale, verwerkende industrie door de producenten zelf of door de 
collectionerende handel. Daarna volgt, na een eventuele tweede centrale verwerking, centrale 
opslag en/of wordt het op- en overgeslagen in zeehavens. Als transport modaliteit worden 
vrachtwagens, treinen en rivierschepen gebruikt. 
Grondstofimporteurs kopen deze producten op bij de verwerkende industrie of bij de collecteurs. 
Omdat het hier gaat om een samenvoeging van verschillende bulk partijen is de herkomst van de 
individuele partij niet meer te bepalen (zie figuur 2.1). Eventueel is wel bekend uit welke regio een 
bepaalde subpartij afkomstig is. In principe bemonsteren de grondstofimporteurs deze partijen en 
dan voornamelijk voor kwaliteitsbepaling. 
Tijdens de overtocht kan het voorkomen dat een partij in zijn geheel of delen ervan (meerdere 
malen) van eigenaar wisselt. Eenmaal gearriveerd in een EU-zeehaven wordt de partij, of delen 
ervan, rechtstreeks overgeladen in rivierschepen en vrachtwagens en soms ook in wagons voor 
transport naar de mengvoederindustrie. Ook is het mogelijk dat tussenhandelaren de grondstoffen 
opslaan in de haven. Een graanfactorij houdt doorgaans toezicht namens de importeur of 
mengvoederproducent op het hele traject (of delen ervan) van collecteur of verwerkende industrie 
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Figuur 2.1: Convergerende stroom van grondstoffen met als eindbestemming de mengvoederindustrie. 
Dit toezicht kan variëren van administratieve controles, inspectie van opslagplaatsen en 
scheepsruimen tot het afgeven van GMP waardigheid certificaten (zie paragraaf 2.5). 
De kleinere mengvoederproducenten zijn vaak aangewezen op de aangeboden partijen door de 
tussenhandelaren en de grote mengvoederfabrikanten. 
Naast importen uit Derde landen betrekken de mengvoederproducenten ook veel grondstoffen 
van binnen de EU. Hierbij gaat het voornamelijk om granen e.d. die, naast uit Nederland zelf, met 
name uit Duitsland en Frankrijk afkomstig zijn. De producten worden of direct of via de 
tussenhandel en/of verwerkende industrie aan de mengvoederproducent geleverd. 
De twee overige grondstofstromen zijn die afkomstig van de VGI (Voedings en Genotmiddelen 
Industrie). Hierbij gaat het dan om de zogenaamde "natte" bijproducten die vrijkomen bij de 
productie. Deze worden zo genoemd omdat ze niet het hoofddoel van het betreffende 
productieproces zijn en worden zonder extra bewerkingsstap zoals droging afgeleverd aan het 
diervoedergrondstofkanaal. Voorbeelden van natte bijproducten zijn bietenpulp, bierborstel en 
melasse. Daarnaast is er de categorie van restproducten waarbij men kan men denken aan 
afgekeurde partijen voedsel of voedselgrondstoffen, recalls van voedingsmiddelen, restproducten 
van de voedselindustrie (weipoeder, melkpoeder) en slachtafval. 
H 
Mede vanwege de steeds hoger wordende kosten voor afvalverwerking worden nieuwe 
alternatieve afzetmogelijkheden gezocht (zie Landelijk Afvalbeheers Plan). Door een extra 
bewerkingsstap worden deze "afvalstromen" geschikt gemaakt als ingrediënt in diervoer. 
Zo wordt restvlees van slachterijen en van de vleesverwerkende industrie eerst naar 
vetsmelterijen gebracht voor de afscheiding van vet. Dit wordt direct of na een veredelingsstap 
geleverd aan de mengvoederproducent. Raffinaderijen van plantaardige stoffen (oliehoudend 
schroot), suiker- en zetmeelindustrie (bietenpulp) en brouwerijen (bierbostel en gist) leveren zo 
hoogwaardige producten aan de mengvoederindustrie. 
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Figuur 2.2: Overzicht diverse bronnen voor de productie van rest- en bijproducten. 
Ook afgekeurde partijen, terugontvangen producten na recalls of producten waarvan bijvoorbeeld 
de versheidsdatum is verstreken, worden steeds meer gerecylceerd en geschikt gemaakt voor 
diervoer door gespecialiseerde bedrijven en daarna afgezet in de mengvoederindustrie. 
Niet landbouwkundige toevoegingen 
Naast producten van agrarische oorsprong en grondstofstromen uit de VGI wordt er door de 
mengvoederfabrikanten gebruik gemaakt van allerlei toevoegingen zoals zuren mineralen en 
vitamines. De mineralen zijn afkomstig uit ertsen en worden of via een collecteur of rechtstreeks 
naar de mengvoederindustrie gebracht. Mogelijk worden de mineralen eerst nog door de 
premixindustrie voorbewerkt. Ook industriële toevoegmiddelen (zuren, vitamines) komen via de 
premixindustrie in de mengvoederketen of worden direct afgeleverd. Het transport van deze 
toevoegingen vindt veelal via vrachtwagens plaats. 
2.3 Instanties 
In deze paragraaf volgt een beschrijving van de verschillende instanties die betrokken zijn bij de 
controle op de diervoeders en bewaking van de verschillende kwaliteitssystemen waaronder de 
productie van de diervoeders zoveel mogelijk plaats dient te vinden. 
PDV 
Het productschap diervoeder is een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO) ten behoeve van 
de diervoedersector. Als zodanig heeft het schap als doel de belangen te behartigen van alle 
branche-organisaties, bedrijven en personen in de diervoeder-sector. Het schap streeft ernaar de 
positie van de sector als geheel te versterken, zij bevordert het goed functioneren van het 
economisch verkeer binnen de sector en gaat oneerlijke concurrentie tegen. Daarbij wordt de 
cruciale rol van de diervoedersector als toeleverancier van de veehouderij en daarmee de zuivel-, 
vlees- en eiverwerkende sectoren voortdurend in het beleid betrokken. Tevens heeft het bedoelde 
beleid van het productschap betrekking op de voortbrenging van kwalitatief goede voeders voor 
gezelschapsdieren. 
Hiertoe heeft zij wetgevende bevoegdheden gekregen. Zo voert zij namens de overheid 
"medebewindstaken" uit en is zij belast met het vertalen (in overleg met de overheid en het 
bedrijfsleven) en implementeren van EG richtlijnen in de nationale wetgeving. Het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) betaalt voor de uitvoering van deze 
'medebewindstaken'. De zogenaamde autonome taken worden door het bedrijfsleven zelf betaald. 
De uitvoering van de controlewerkzaamheden door het PDV is geregeld in de "Verordening PDV 
controle diervoedersector 1998". Inhoudelijk is deze gebaseerd op de richtlijn 95/53/EG. Het 
PDV stelt jaarlijks een controle programma vast voor het komende kalenderjaar en maakt jaarlijks 
ook een verslag van de uitgevoerde werkzaamheden en resultaten. Beide rapportages worden ter 
goedkeuring voorgelegd aan de ministers van LNV en VWS. LNV geeft daarnaast ook goedkeuring 
aan nieuw in te stellen verordeningen die in medebewind zijn gemaakt en aan verordeningen die bij 
de EU genotificeerd moeten worden. 
Op basis van meldingen van ofwel de KDD ofwel het RAS (Rapid Alert System) van de Europese 
Commissie waaruit blijkt dat bepaalde grenswaarden worden overschreden past de PDV 
administratief rechtelijke handhaving toe. Dit wil zeggen dat bij gebleken tekortkomingen de 
erkenning of registratie van de overtreder kan worden ingetrokken. Door de wijze waarop 
medebewindstaken zijn bepaald kan LNV dit zelf niet. 
Meldingen waarbij het gaat om overtredingen van wettelijk vastgestelde normen worden door 
gegeven aan de AID tbv strafrechtelijke handhaving. 
KDD 
De Keuringsdienst Diervoedersector (KDD) is de controledienst van het PDV en ingesteld bij 
verordening door het PDV - bestuur. De KDD werkt uitsluitend met beëdigde inspecteurs. Verder is 
zij voor de uitvoering van de controlewerkzaamheden erkend door de Raad van Accreditatie (RvA). 
Zij is geaccrediteerd voor de uitvoering van inspecties en controles volgens de EN 45004 
standaard. Daarnaast bereidt zij zich voor op verkrijging van een erkenning voor de EN 45011 
standaard die de procescontrole van diervoeders omvat. De door de KDD in te schakelen 
laboratoria voor de uitvoering van monsteronderzoek zijn eveneens geaccrediteerd door de RvA 
en wel volgens de EN 45001. Op deze wijze voldoet de controle en monsteronderzoek aan 
internationale standaarden. 
RW 
LNV heeft de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (RW) belast met toezicht op naleving 
van Richtlijn 95/53/EG. Met betrekking tot diervoeders is de RW belast met de uitvoering van 
controles op import vanuit derde landen (niet EU landen) en bij overtredingen gemachtigd om 
overeenkomstig op te treden. Echter, in het kader van het besluit "Benoeming tot onbezoldigd 
RW-ambtenaar voor invoercontroles diervoeders zijn ambtenaren van de Rijksbelastingdienst 
(douanedienst) aangewezen als RW ambtenaar en als zodanig belast met de feitelijke uitvoering 
van invoercontroles. Deze worden in opdracht van en onder toezicht en verantwoordelijkheid van 
de RW uitgevoerd en vindt plaats op de zgn . BIP's (BuitengrensInspectiePosten). 
Met betrekking tot diervoeders is de RW ook belast met enkele binnenlandse controles. Voor wat 
betreft naleving van het verbod op het vervoederen van dierlijke eiwitten aan landbouwhuisdieren 
is de RW toezichthouder. Dit wordt vorm gegeven door administratieve controles en 
steekproefsgewijze waarnemingen op de bedrijven. Zoals is vastgelegd in het 
Controlememorandum verbod diermeel in diervoeders, wordt door de KDD deze controles 
uitgevoerd (PDV (1), 2001). 
AID 
De Algemene InspectieDienst (AID) is de controle- en opsporingsdienst van het Ministerie van LNV. 
De primaire taak is het uitvoeren van controle en opsporing in verband met regelgeving die tot 
stand is gekomen onder verantwoordelijkheid van de minister van LNV en in verband met de 
relevante bepalingen van het wetboek van Strafrecht. De controletaak wordt door de AID zelf 
uitgevoerd voor zover deze niet is opgedragen aan andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke 
controle- of keuringsinstellingen. Daarnaast adviseert het aan regelgevers, beleidsmakers en 
beleidsuitvoerende instanties over de controleerbaarheid en de handhavingsaspecten van 
(voorgenomen) beleid en regelgeving. De AID onderzoekt meldingen van afwijkingen die door 
andere controlediensten zijn gesignaleerd. 
KvW 
De Keuringsdienst van Waren (KvW) is de controledienst van het ministerie van VWS. Het is belast 
met de veiligheid van voedsel en consumentenartikelen in de hele productieketen, van grondstof 
tot eindproduct. De belangrijkste taak is het controleren en bevorderen van naleving van 
voorschriften voor eet- en drinkwaren, consumentenartikelen en veterinaire zaken. Naast controle 
op naleving van voorschriften houdt de KvW zich bezig met het onderzoeken van 
gezondheidsbedreigende situaties al dan niet naar aanleiding van klachten van consumenten, het 
ontwikkelen van onderzoeksmethoden en het adviseren van beleidsinstanties 
Naast de Algemene Directie te 's-Gravenhage, zijn er 5 regionale Keuringsdiensten te weten: 
Noord, Oost, Zuid, Noord-West en Zuid-West. Elke regio heeft een eigen specifiek aandachtsveld. 
Zo is een van de aandachtsvelden, te weten de importcontrole, ondergebracht bij de Regionale 
dienst Zuid-West. Dit naar aanleiding van de verschuiving van productie in eigen land naar het 
steeds meer invoeren van grondstoffen en halffabrikaten. Het aandachtsveld veterinaire 
producten, waaronder diervoeder, is gesitueerd bij de dienst Oost te Zutphen. 
Zoals gezegd houdt de KvW zich hoofdzakelijk bezig met de voedselveiligheid van producten 
bestemd voor humane consumptie. De dienst Inspectie Waren en Veterinaire Zaken is in het KvW 
opgegaan. Dit en het feit dat op basis van de "Verordening PDV 1998 controle diervoedersector" 
de KvW fungeert als toezichthouder op diverse verordeningen die van invloed kunnen zijn op de 
volksgezondheid, maakt dat de KvW een relevante partij is in het geheel van controlerende 
instanties in de diervoedersector. 
In figuur 2.3 is een overzicht gegeven van de verschillende in deze paragraaf genoemde 
controlerende en toezichthoudende handhavende instanties. Tijdens het afnemen van de 
verschillende diepteinterviews en het samenstellen van de verschillende delen van dit rapport was 
het nog niet duidelijk wat de definitieve plaats van de VWA (zie hierna) in dit geheel zal zijn en 
daarom is deze instantie niet opgenomen in dit overzicht. 
VWA 
De aanleiding voor de vorming van de Voedsel en Waren Autoriteit is gelegen in de volgende 
ontwikkelingen. 
Uit de nieuwe EU verordening inzake een nieuwe ordening en uniformering van de wet en 
regelgeving op het terrein van de voedselveiligheid is gebleken dat Nederland nog niet klaar was 
om hierin volwaardig mee te gaan. De huidige wetgeving is niet uniform en kent hiaten in de 
uitwerking naar de keten. Ook de vermenging tussen publiek en privaat en de versnipperde 
controlestructuur geven aan dat Nederland niet zomaar kan mee gaan in de Europese 
ontwikkelingen. Aanpassing is nodig op het gebied van uniformering, een eenduidig wettelijk 
kader, duidelijk onderscheid tussen publieke en private verantwoordelijkheden (rol PBO's) en een 
transparante controlestructuur. 
Daarnaast stellen de consument, de burger, het bedrijfsleven en nationale Europese en 
internationale instituties steeds meer vragen en eisen ten aanzien van de kwaliteit en veiligheid 
van het voedselpakket. 
Om goed op deze ontwikkelingen te kunnen anticiperen is de VWA (in juli 2002) in het leven 
geroepen. Het initiële plan is dat dit instituut de centrale regie krijgt op drie hoofdstromen te 
weten: het onderzoek, de controle en de communicatie. Via deze deelgebieden is de VWA 
verantwoordelijk voor de uitvoering van het voedselveiligheid. Hierdoor worden drie essentiële 
functies aan elkaar gekoppeld te weten: toezicht, risicobeoordeling en risicocommunicatie. De 
nieuwe organisatie streeft naar een zichtbare reductie van risico's op het gebied van de voedsel 
en productveiligheid. Zichtbaar wil daarbij zeggen: aantoonbaar maar ook transparant. Ook de 
zorg voor diergezondheid en dierenwelzijn behoort tot het takenpakket van de VWA. De VWA is 
binnen de Rijksoverheid gepositioneerd als een onafhankelijke, toezichthoudende organisatie. 
De definitieve organisatie en de bijbehorende verantwoordelijkheden van de VWA is nog steeds 
een onderwerp van (politieke) discussies. Hoe precies de verantwoordelijkheden voor de diverse 
deelgebieden en voor de verschillende instituten die bedoeld zijn op te gaan in de VWA liggen, 
was tijdens het schrijven van dit rapport nog niet geheel duidelijk. Wel vallen inmiddels de KvW en 
de RW als werkmaatschappijen rechtstreeks onder de VWA. Het werkgebied van de VWA omvat 
inmiddels de huidige taken van de KvW en die van de RW, inclusief de daarbij behorende 
handhavingsbevoegdheden. De VWA. valt, na een korte periode onder VWS te hebben 






RW ^ AID 
Figuur 2.3: Overzicht controlerende, toezichthoudende en handhavende instanties in de diervoedersector. 
2.4 Uitvoering toezicht en controle 
KDD 
De KDD voert de eerstelijns controle uit bij de ongeveer 170 mengvoeder producerende 
fabrikanten en veehouders. Dit is inclusief de zelfmengers welke ook medicijnen en andere 
voormengsels gebruiken. De basiscontrole vloeit voort uit de "verordening PDV diervoeders 
1998" en bestaat uit een administratieve controle, een overeenstemmingscontrole en een fysieke 
controle en wordt jaarlijks 1 â 3 maal uitgevoerd. Naast deze wettelijke basiscontrole is er 
(vrijwillige) GMP kwaliteitssysteem die bovenwettelijke maatregelen omvat. De wettelijke 
basiscontrole en controle op het GMP kwaliteitssysteem worden gecombineerd. Eventuele 
uitbreidingen/aanvullingen van de wettelijke basiscontrole bestaan voornamelijk uit maatregelen 
die onderdeel zijn van het bovenwettelijke GMP kwaliteitssysteem. Daardoor nemen de 
bovenwettelijke eisen af. Aan de andere kant wordt het GMP systeem steeds weer verder 
aangevuld met nieuwe normen. 
In 2.5 wordt uitgebreid ingegaan op het GMP kwaliteitssysteem. 
Het monsternameplan voor het komend jaar maakt deel uit van het controleprogramma wat elk 
jaar door de PDV aan het ministerie van LNV en VWS wordt voorgelegd. In het lopende 
kalenderjaar wordt het monsternameplan verder aangevuld met planning van monsternames 
m.b.t. salmonella en toxines. Ook vindt aanpassing plaats naar aanleiding van zich tussentijds 
voorkomende problemen. 
Het monsternameplan is gericht op: controle, verificatie en factfinding/monitoring. 
Een monster wordt volgens meerdere niveaus geanalyseerd. Ten eerste voldoet het aan de 
wettelijke eisen (eventueel rapportage aan de overheid), bv op eiwit. Vervolgens in het kader van 
MINAS op eiwit en fosfor en tenslotte op biogen-aminen volgens GMP. Analyses vinden plaats bij 
gecertificeerde lab's, bv RIKILT, TNO of LABCO. 
Als de resultaten van de monsters daartoe aanleiding geven, kan de KDD melding maken van een 
overtreding of van verdachte partijen. Deze melding maar ook meldingen afkomstig van het RAS 
van de Europese Commissie worden voorgelegd aan het PDV bestuur. Deze kan dan een TBH 
(Ter Beschikking Houdingsplicht) uitvaardigen voor de betreffende partij waardoor deze wordt 
geblokkeerd en voor nader onderzoek beschikbaar blijft. De KDD heeft vervolgens toezicht op de 
betreffende partij. Als het een overtreding betreft van wettelijke waarden dan wordt de AID 
daarvan op de hoogte gebracht. 
RW 
In het kader van het monitoringsprogramma volgens richtlijn 95/53/EG is de RW belast met de 
bemonstering ter controle op mycotoxines, zware metalen, pesticiden, maar vaak ook op droge-
stof gehalte en eiwitgehalte. Andere voorbeelden zijn: Salmonella in dier- of bloedmeel, dierlijke 
eiwitten in vismeel, chlooramfenicol in magere melkpoeder. Voor de testen van diervoeder door 
de RW worden met name de volgende labs gebruikt: RIKILT, LABCO, Douanelab en het eigen RW-
lab. 
Van de ongeveer 200 bulkschepen die jaarlijks de Nederlandse zeehavens aandoen worden 140-
150 schepen gecontroleerd. De capaciteit van één bulkschip komt overeen met die van tientallen 
binnenvaartschepen. Van elk schip wordt meestal slechts bemonsterd tijdens de overslag naar 
één binnenvaartschip, in een enkel geval twee binnenvaartschepen. Tijdens de overslag worden 
25 submonsters genomen, die vervolgens als één buikmonster worden geanalyseerd. Als het 
schip al geladen is, worden met boren op 25 verspreide plekken (min of meer regelmatig over het 
binnenvaartschip verdeeld) submonsters gestoken. Het buikmonster wordt dan representatief 
geacht voor de lading van het gehele bulkschip. Daarnaast worden door de RW nog monsters 
genomen bij veehouders. Voor elk kalenderjaar wordt een voorlopig bemonsteringsschema 
opgesteld. Echter men tracht ook zoveel mogelijk voorkennis mee te nemen. Dat wil zeggen dat 
schepen en/of ladingen met een verhoogd risico vaker worden bemonsterd. Voorkennis maar 
ook extra aandacht voor partijen na aanleiding van calamiteiten elders in de EU, is vaak afkomstig 
van de verschillende beleidsdirecties. 
AID 
Zoals uit het bovenstaande blijkt wordt bij overtredingen geconstateerd door een van de 
inspectiediensten dit gemeld aan de AID. Deze stelt een onderzoek in en kan afhankelijk van de 
resultaten een proces verbaal opmaken en het als economisch delict melden bij het Openbaar 
Ministerie(OM) waarna deze een strafrechtelijk traject bewandelt. 
KvW importcontrole 
Zoals reeds vermeld is de KvW aangewezen als toezichthouder op naleving van verordeningen op 
het gebied van diervoeders. Het toezicht dat de KvW uitvoert is zuiver additioneel en heeft 
betrekking op de voorschriften die de volksgezondheid raken. Daarnaast is de KvW in het "Besluit 
Buitengewoon Opsporings Ambtennaar Voedsel en Waren Autoriteit" aangewezen als BOA die 
bevoegd is tot het opsporen van de feiten strafbaar gesteld bij of krachtens de voorschriften 
gebaseerd op artikel 93 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie. Op basis van deze bevoegdheden 
kan de KvW zowel toezichthoudende als opsporingstaken uitoefenen in de keten van de 
diervoeders. Naast deze reguliere controles vult de KvW het toezicht aan daar waar andere geen 
regulier toezicht uitoefenen, zoals het aanvullend onderzoek op frituur en diervoeder vetten naar 
aanleiding van speculaties in de media. 
Het toezicht van de KvW bij de levensmiddelen industrie beperkt zich tot het warenwettelijk 
toezicht. Regulier onderzoek op de reststromen vanuit deze industrie is er niet. Voornaamste 
reden is wellicht dat er geen juridische basis hiervoor bestaat. 
Het Import Controle Team (ICT) is belast met de controle op import van goederen in de havens en 
luchthaven Schiphol. Zij doet dit uitgaande van een lijst van producten (zgn. oranje lijst) welke 
gebaseerd is op risicoanalyses. De lijst is samengesteld aan de hand van diverse bronnen: 
1). De signaleringsafdeling van KvW: Door normoverschrijding van monsters uit de markt kan 
extra aandacht noodzakelijk zijn voor bepaalde importproducten. 
2). De EU schrijft de controle op een aantal producten uit bepaalde landen voor. De lijst 
verandert geregeld maar de prioritering loopt soms achter bij de werkelijkheid. 
3). Rapid Alerts. Meldingen van het Rapid Alert System van de EU te Brussel. 
4). Non Alerts. Meldingen vanuit de EU welke niet direct een gevaar voor de volksgezondheid 
duiden maar wel een punt van aandacht zijn. 
5). Monitoring. 
Deze lijst is ingebracht in het douane invoersysteem (Sagitta). Bij aangifte van goederen wordt 
door het computerprogramma Sagitta (van de belastingdienst) een signaal gegeven als 
betreffende goederen op de oranje lijst staan. Indien nodig wordt de KvW ICT gemeld van de ter 
invoer aangeboden producten. Afhankelijk van een aantal factoren (o.a. herkomst goederen, 
verzender, grootte van de partij, beschikbaarheid ICT) wordt een besluit genomen: 
- geen actie, vrijgave volgt 
- nader onderzoek van de partij (documenten + evt. analytisch onderzoek). Na uiterlijk 3 dagen 
volgt melding van de resultaten aan de douane, de douaneagent en de eigenaar/importeur. 
Indien bij onderzoek blijkt dat niet wordt voldaan aan Nederlandse wetgeving volgt proces verbaal 
+ actie naar product (blokkade + toezicht). 
- Toezicht op schonen (bijv oliepersing, toxinen blijven achter in het schroot) 
- Speciale bestemming grondstof ( voor grondnoten wordt eindbestemming bijvoorbeeld 
vogelvoer, vetbollen voor vogels), de KvW houdt hierop toezicht. 
- Inbeslagname en vernietiging. 
- Retourzending + toezicht hierop. 
De toezicht van de KvW kan bestaan uit een administratieve controle eventueel aangevuld met een 
visuele controle. 
2.5 Kwaliteitssystemen 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de verschillende kwaliteitssystemen. Na een beschrijving van 
de systemen zelf (2.5.1) volgt een uiteenzetting van de wijze waarop deze systemen zijn 
geïmplementeerd in de verschillende schakels (2.5.2 tot en met 2.5.4). Tenslotte wordt in 
paragraaf 2.5.5 aangegeven hoe het bedrijfsleven zelf invulling geven aan de bewaking van de 
kwaliteit en veiligheid van de diervoedergrondstoffen. 
2.5.1 Beschrijving verschillende systemen 
Centraal staat het door het Productschap Diervoeder ontwikkelde GMP+ (Good Manufacturing 
Practice). Deze regeling neemt namelijk verreweg de belangrijkste plaats in deze sector en alle 
basiseisen die voor elk bedrijf verplicht zijn zijn in dit systeem geïntegreerd. Daarnaast is er 
aandacht voor de andere, in het buitenland gehanteerde kwaliteitssystemen. 
GMP+ 
De GMP-regeling diervoedersector is een kwaliteitsborgingssysteem voor bedrijven in Nederland 
die mengvoeders, voedermiddelen, voormengsels en toevoegingsmiddelen voor diervoeders 
verhandelen, produceren, op- en overslaan en/of transporteren. 
Aan dit kwaliteitssysteem ligt het uitgangspunt ten grondslag dat de ondernemers in beginsel zelf 
verantwoordelijk zijn voor de waarborging van de kwaliteit van de door het bedrijf geproduceerde 
en/of afgeleverde producten en voor de fysieke inspecties en controles. GMP-codes zijn 
hulpmiddelen (en geen doel op zich) voor de bedrijfsvoering om een bepaald doel te bereiken, 
namelijk het bieden van waarborgen aan de afnemer en de toezichthoudende instanties dat de 
kwaliteit van de producten voldoet aan de wettelijke eisen. Zo'n GMP-code dient dan ook door elke 
onderneming zelf in een operationeel bedrijfsintern kwaliteitsborgingssysteem vertaald te worden, 
afgestemd op de specifieke situatie (aard, omvang) binnen het bedrijf (PDV (2), 2000). 
Het doel van de regeling is dat wordt gewaarborgd dat producten en diensten worden 
voortgebracht die voldoen aan de eisen in wet- en regelgeving voor wat betreft veiligheid voor 
mens, dier en milieu (basiskwaliteit) en aan de eisen die de deelnemers van IKB-regelingen en KKM 
(keten kwaliteit melk, Stichting KKM) stellen. 
Om GMP erkenning te krijgen moet een bedrijf in de diervoedersector gecertificeerd worden door 
de KDD. Ter voorbereiding voert de KDD hiervoor audits uit. Vervolgens bepaalt de KDD of een 
bedrijf in aanmerking kan komen voor een GMP-certificaat ("Certificaat van erkenning Good 
Manufacturing / Managing Practice (GMP) diervoedersector") Daarnaast houdt het toezicht op de 
naleving van de GMP-normen.. Een GMP-erkenning wordt verleend voor een periode van twee jaar, 
gedurende de geldigheidsduur van een erkenning wordt door de beoordelende instantie (KDD) 
tenminste ieder halfjaar bij de deelnemer een controle uitgevoerd. Deze halfjaarlijkse controle 
heeft een steekproefsgewijs karakter. Na twee jaar wordt een grondige herbeoordeling uitgevoerd 
(verlengingsaudit), die een gehele toetsing van het bedrijf op het werken volgens de GMP-code 
inhoudt. Indien de KDD instantie constateert dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden en 
criteria van de GMP-regeling, wordt dit gerapporteerd aan het productschap. De secretaris kan 
vervolgens, namens het bestuur, de erkenning intrekken, de erkenning opschorten totdat de 
tekortkomingen aantoonbaar opgelost zijn, de erkenning niet verlengen en/of de kosten 
verbonden aan de herbeoordeling op de betreffende deelnemer verhalen. Tenslotte vinden er 
onaangekondigde controles plaats in het kader van wettelijke basiskwaliteit (zie 3.3). Ook tijdens 
deze controles worden onvolkomenheden ten aanzien van GMP regels meegenomen ter 
beoordeling van de GMP erkenning. Het omgekeerde vindt ook plaats, dat wil zeggen dat tijdens 
GMP audits men alert is op overtredingen van wettelijke verplichtingen. 
De namen van erkende bedrijven worden vastgelegd in een register dat gepubliceerd wordt op de 
website van het PDV. 
Binnen Nederland is alleen de KDD bevoegd voor toezicht op de diervoedersector. Andere 
certificerende instellingen zijn actief in de branches welke verbindingen hebben met de 
diervoedersector (voedingsmiddelenbedrijven, transportsector, toevoegingsmiddelenbedrijven en 
kunnen bewijzen afgeven inzake GMP gelijkwaardigheid en QC. 
Een certificerende instelling wordt door het productschap voor de beoordeling van GMP-
gelijkwaardigheid geaccepteerd wanneer zij voldoet aan de criteria onafhankelijkheid en 
deskundigheid, zowel met betrekking tot het werkterrein (diervoeder en diervoedergrondstoffen) 
als de wijze van inspectie (audit). De certificerende instelling dient dan ook geaccrediteerd te zijn 
voor het certificeren van ISO 9001-kwaliteitsmanagementsystemen en HACCP-systemen volgens 
EN45012 of het certificeren van, ter beoordeling van het productschap gelijkwaardige, systemen. 
De KDD heeft een toezichthoudende rol op de certificerende instelling, voor wat betreft wijze van 
auditen en beoordelen van GMP-gelijkwaardigheid. 
Buitenlandse mengvoederbedrijven en grondstofleveranciers kunnen ook in aanmerking komen 
voor een GMP erkenning. Dit kan na een positief resultaat van een door de KDD zelf uitgevoerde 
audit of een audit door een certificerende instelling welke in opdracht van de KDD handelt. Het 
probleem is dat de KDD niet aan de toenemende vraag naar audits kan blijven voldoen en er is in 
verreweg de meeste gevallen geen buitenlandse equivalent voor de KDD voorhanden. De audits 
zullen dan door Cl moeten plaats vinden. De KDD verzorgt de opleiding en verifieert en houdt 
toezicht op de Cl. 
De recente veiligheidscrises op het terrein van diervoeders en levensmiddelen (BSE, dioxinecrisis) 
vormden voor het Productschap Diervoeder aanleiding voor verbetering van het 
kwaliteitsprogramma. Dit heeft o.a. geresulteerd in de integratie van HACCP in de GMP-regeling 
èn uitbreiding van de kwaliteitsborging naar alle voorliggende schakels in de diervoederketen, tot 
en met de toeleveranciers van diervoedergrondstoffen. Het feit dat de KDD door de Nederlandse 
overheid erkend is als de officiële controledienst voor de geheJe_diervoederindustrie (PDV) maakt 
het mogelijk om als PDV de uitbreiding van de kwaliteitsborging in de stroomopwaarts gelegen 
schakels te kunnen controleren. 
HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) is voor de levensmiddelenindustrie binnen de EU 
een wettelijk verplichte methode om de voedselveiligheidsrisico's te beheersen. De integratie van 
HACCP, de "+ " in "GMP+" staat voor integratie van HACCP in het kwaliteitsborgingssysteem, 
benadrukt het feit dat diervoeder deel uitmaakt van de voedselketen (PDV (3), 1999). 
De opbouw van het GMP+ kwaliteitsborgingssysteem is vergelijkbaar aan de internationale EN ISO 
9001:1994 standaard voor kwaliteitssystemen. De bestaande ISO-9001-norm is als het ware 
vertaald en aangevuld voor de toepassing in de diervoedersector. Zie bijlage 1 voor een 
overzicht van de onderwerpen waarvoor specifieke eisen zijn uitgewerkt en de opbouw van de 
GMP code. De HACCP-principes zijn binnen de GMP-kwaliteitssysteemeisen geïntegreerd. 
Naast algemene aspecten met betrekking tot het kwaliteitssysteem, wordt in de GMP-code 
specifiek ingegaan op de volgende 3 speerpunten van kwaliteitsbeheersing: 
Verwerking van toevoegings- en diergeneesmiddelen. Deze bepalingen voorzien in beheersing 
en waarborging met betrekking tot het gehalte, versleping en residuvorming van toevoegings-
en diergeneesmiddelen bij verwerking in voormengsels en diervoeder 
Ongewenste stoffen en producten. Deze bepalingen voorzien in een betere beheersing en 
waarborging met betrekking tot het voldoen aan normen voor ongewenste stoffen en 
producten in diervoeder c.q. grondstoffen 
Hygiënisch produceren. Deze bepalingen voorzien in beheersing en waarborging met 
betrekking tot microbiologische kwaliteit van diervoeders c.q. grondstoffen. 
GMP-gelijkwaardig kwaliteitsborgingssysteem 
Bedrijven uit de levensmiddelensector die al een gecertificeerd ISO 9001/2- of HACCP-systeem 
hebben maar leveren aan de diervoedersector kunnen hun bestaande 
kwaliteitsmanagementsysteem uitbreiden met ontbrekende GMP+elementen. In het protocol 
"GMP-gelijkwaardigheid leveranciers van diervoedergrondstoffen" is een tabel opgenomen, waarin 
de GMP+ standaard wordt vergeleken met de ISO 9001 standaard en de HACCP-criteria voor 
levensmiddelen. Op een aantal onderdelen eist de GMP-standaard meer dan de ISO-9001-norm en 
de HACCP-criteria voor de levensmiddelensector. De ISO-9001-norm stelt uitsluitend eisen aan het 
(kwaliteitsborgings)systeem, HACCP is een kwaliteitsborgingssysteem dat zich richt op 
voedselveiligheid. GMP stelt daarnaast ook voorwaarden aan het proces en de eindproducten. Zij 
stelt ook specifieke, branchegerichte eisen aan: 
- toepassing van beheersmaatregelen 
- voldoen aan productnormen (apart besluit) 
- de uitvoering van bedrijfsinterne controles (apart besluit, hierin worden eisen gesteld aan 
minimale frequenties van onderzoek en aan keuze laboratorium voor analytisch onderzoek) 
- verificatie van genomen beheersmaatregelen. 
Daarnaast vraagt de HACCP in de diervoedersector 
- aandacht voor de inkoop van producten 
- een zeer gedetailleerde gevarenanalyse 
- een specifieke beslisboom te gebruiken 
- motivatie van de risico-beoordeling 
Verder legt de GMP-standaard veel nadruk op het inzicht in de beheersing van de kritische punten 
in het traject van de leveranciers van de grondstoffen. 
De GMP-gelijkwaardige kwaliteitsborging, die een levensmiddelenbedrijf toepast, begint op het 
moment dat het restproduct ontstaat. Het toegepaste HACCP-systeem dient garant te staan voor 
de voedselveiligheid van zowel feed als food. 
QC (Quality Control of Feed Materials for Animal Feed) 
De QC-standaard is een kwaliteitssysteem, gebaseerd op de HACCP-principes. 
De basiseisen gelden voor handelaren en grondstofproducenten, inclusief handelingen als opslag 
en transport. 
De eisen omvatten uitwerking van de volgende onderwerpen (PDV (4), 2002): 
- verantwoordelijkheidsbesef voor voer- en voedselveiligheid, 
- de implementatie van een (gedocumenteerd) kwaliteitsmanagementsysteem, 
- de aanwezigheid van een handboek, waarin alle benodigde documenten zijn opgenomen, 
minimaal de volgende, van de HACCP-principes afgeleide documenten: 
- productspecificatie 
- processpecificatie 
- gevaren analyse 
- risico-evaluatie en CCP-bepaling 
- beheersmaatregelen, beheersing van CCP 's 
- monitoring en verificatie 
- evaluatie, actualisatie en communicatie naar klant bij wijziging of non-conform 
- onafhankelijke verificatie door een door het PDV geaccepteerde instelling 
- management verantwoordelijkheid: 
- formuleren van de scope van het QC-systeem 
- taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden, het personeel betrokken bij de productie, 
opslag of behandeling van voermateriaal dient passende scholing te hebben op het gebied 
van voedselveiligheid en -hygiëne 
- overige documentatie 
- verkoopcontracten + andere relevante informatie voor ontvangende partij i.v.m. zijn 
risicoanalyse 
- methoden voor orderontvangst en doorloop, zodat zeker wordt gesteld dat de afgeleverde 
goederen overeenkomen met de bestelling 
- verpakkings- en afleverdocumenten 
2.5.2 Productie 
GMP+ 
Er zijn ongeveer 170 mengvoeder producerende fabrikanten en veehouders. Dit is inclusief de 
zelfmengers die ook medicijnen en andere voormengsels gebruiken. De mengvoederfabrikanten 
bezitten allen een GMP erkenning. Van de bedrijven welke voormengsels produceren is ongeveer 
60 % in het bezit van een GMP erkenning en bij de producenten van toevoegmiddelen ligt dit 
percentage op ongeveer 20 % (KDD, 2002). Verder zijn op dit moment ca. 300 - 400 
handelsbedrijven via GMP erkende producenten geborgd. Als men dit relateert aan de 
grondstoffenproductje in Nederland dan valt ongeveer 98 % van het volume onder GMP 
kwaliteitseisen. Voor de handel in grondstoffen geldt dat bijna 100 % via GMP geborgde bedrijven 
verloopt (KDD). 
Alhoewel het GMP kwaliteitssysteem in eerste instantie opgezet is voor de mengvoederindustrie 
blijkt dat nu al een zeer groot deel van de sector het GMP kwaliteitssysteem hanteert. 
Dit wordt wellicht mede veroorzaakt door de verplichting in de verschillende IKB-systemen 
(integrale keten beheersing) en het project KKM om GMP-voeder te gebruiken. Daarnaast eist de 
GMP-standaard van erkende mengvoederfabrikanten en handelaren/leveranciers van enkelvoudige 
voeders dat zij uitsluitend voedermiddelen kopen van leveranciers die voldoen aan een van de 
volgende mogelijkheden (PDV (5), 2001). 
1. erkend GMP-systeem 
2. GMP gelijkwaardig kwaliteitsborgingssysteem (gecertificeerd) 
3. Quality Control (QS)-systeem indien de leverancier in het buitenland is gevestigd. 
4. als de leverancier een akkerbouwer is, dient er een overeenkomst tussen de akkerbouwer en 
de GMP-erkende onderneming gesloten te worden totdat het PDV de module hiervoor gereed 
(PDV (6), 2002). 
GMP-vergelijkbare kwaliteitsstandaarden 
In het kader van een uniforme Europese aanpak van voederveiligheid tracht het Productschap tot 
wederzijdse overeenstemming te komen voor wat betreft kwaliteitssystemen met diverse andere 
Europese landen. De wederzijdse acceptatie van de GMP+ van het Nederlandse Productschap 
Diervoeder en het UFAS (UKASTA Feed Assurance Scheme) van de Britse organisatie voor de 
diervoedersector UKASTA (UK Agricultural Supply Trade Association) is in ontwikkeling. 
Het Productschap Diervoeder en het Belgische Ovocom (overlegplatform voor de 
voedermiddelenkolom) bespreken momenteel de wederzijdse erkenning van het GMP-systeem. 
Tevens zijn de organisatie van Q & S ('Qualität und Sicherheit fur Lebensmittel vom Erzeuger bis 
zum Verbraucher*, kwaliteitsprogramma van Duitse retail) en het Productschap Diervoeder 
momenteel in overleg om tot afstemming te komen over de uitwisselbaarheid van GMP+ en Q & 
S) (PDV (7), 2002).) 
2.5.3 Grondstoffen 
Overeenkomst voor akkerbouwproducten (KPA) 
Indien de grondstoffen worden betrokken bij een akkerbouwer dient er vooralsnog een 
overeenkomst gesloten te worden tussen akkerbouwer en de GMP-erkende onderneming, waarin 
geborgd wordt dat: 
- de in de GMP-regeling opgenomen productkwaliteit gerealiseerd wordt en 
- de in de GMP-regeling opgenomen specifieke beheersmaatregelen (voor zover van toepassing) 
toegepast worden. De overeenkomst kan o.a. aspecten bevatten als: voldoen aan wettelijke 
normen, geen gevaar opleveren voor de gezondheid van mens en dier, het op hygiënische wijze 
uitvoeren van bepaalde bewerkingen, scheiding van producten die niet geschikt zijn voor gebruik 
in diervoer- en/of voedselketen, afwezigheid van bepaalde verboden stoffen, eisen aan 
ongewenste stoffen etc. (PDV (8), 2002) 
Het sluiten van de overeenkomst geldt momenteel zowel voor Nederlandse als buitenlandse 
akkerbouwers en tevens voor (Nederlandse) veehouders die enkele hectaren graan telen. 
Het Productschap Diervoeders is bezig om in samenspraak met de belanghebbende organisaties 
een module op te zetten met daarin opgenomen de voorwaarden die gesteld worden aan de teelt 
van voedermiddelen voor de diervoedersector. Deze module zal opgenomen worden in de GMP-
regeling. Het uitgangspunt is zoveel mogelijk aan te sluiten bij de bestaande (controle)systemen. 
De verwachting is dat in de zomer 2002 de voorwaarden opgenomen zullen worden in de GMP 
regeling en dat de bedrijven dit in 2003 geïmplementeerd hebben. 
GMP-gelijkwaardigkwaliteitsborgingssysteem 
Grondstoffen voor de mengvoederindustrie en (enkelvoudige) voedermiddelen zijn in belangrijke 
mate afkomstig uit de voedings- en genotmiddelenindustrie dan wel de levensmiddelensector (PDV 
(9), 1999). Deze bedrijven hebben vaak al in het kader van de levensmiddelenproductie een 
gecertificeerd ISO- en/of HACCP-systeem. Het Productschap Diervoeder wil in het kader van de 
GMP-standaard zoveel mogelijk aansluiten bij bestaande certificaties. (PDV (10),2001). Er zijn ook 
hygiënecodes die wettelijk geaccepteerd zijn als zijnde een alternatief voor een eigen HACCP-
systeem. Een certificaat in het kader van een relevante hygiënecode kan ook een basis vormen 
voor de kwaliteitsborging van zijn reststromen. ( PDV (8),2002). 
Bedrijven die een gecertificeerd ISO 9001/2- of HACCP systeem hebben, kunnen indien zij 
- het kwaliteitsmanagementsysteem aanvullen met ontbrekende GMP+elementen 
- beschikken over relevante regelgeving en andere documenten die het Productschap 
diervoeder in het kader van de GMP-standaard en de daaraan gekoppelde regelingen uitgeeft. 
- de reststromen die in de diervoedersector worden afgezet opgenomen hebben in de scope 
van het gecertificeerde kwaliteitssysteem (HACCP-systeem of ISO-9001 kwaliteitssysteem ), 
na goedkeuring door een certificerende instelling, een verklaring van GMP-gelijkwaardigheid 
krijgen (PDV (10), 2001). Deze certificerende instelling dient hiervoor door het PDV geaccepteerd 
te zijn. 
GMP-erkende diervoederbedrijven en grondstofhandelaren mogen van in Nederland gevestigde 
leveranciers van voedermiddelen of grondstoffen alleen producten afnemen als zij minimaal 
voldoen aan de voorwaarde van GMP-gelijkwaardigheid (PDV (10). In het buitenland gevestigde 
toeleveranciers van voedermiddelen kunnen ook als GMP-gelijkwaardig worden aangemerkt. Deze 
bedrijven kunnen echter ook kiezen voor de voorwaarden in het Quality Control-systeem, om te 
mogen leveren aan GMP-erkende bedrijven. Daarnaast kunnen ook leveranciers van 
toevoegingsmiddelen gebruik maken van de optie GMP-gelijkwaardig. (PDV (8), 2002). 
QC(QualityControl) 
De QC-standaard (PDV (11), 2002) is speciaal bedoeld voor buitenlandse leveranciers van 
diervoedergrondstoffen. Immers, de GMP standaard is in Nederland ontwikkeld en alhoewel er 
veel interesse is in het buitenland voor dit kwaliteitssysteem (zie par. 3.4.2) is het bekend dat in 
het buitenland de GMP standaard nog zeker geen algemeen goed is. De QC standaard is bedoeld 
om de betreffende leveranciers te laten voldoen aan tenminste een bepaald, minimaal 
kwaliteitsniveau. Het is voornamelijk gebaseerd op de HACCP analyse van het productieproces. 
Indien de toeleverancier van grondstoffen al een kwaliteitssysteem heeft kan deze de ontbrekende 
QC- vereisten integreren in het bestaande kwaliteitssysteem. In dit geval kunnen de QC-
onderwerpen ook tegelijk worden geaudit met de rest van het kwaliteitssysteem. 
Indien een buitenlandse toeleverancier geen kwaliteitsmanagementsysteem heeft bevat de QC-
standaard de minimum voorwaarden voor kwaliteitsbeheersing. 
De verificatie dient plaats te vinden door een onafhankelijke, certificerende instelling, die door het 
Productschap diervoeders is geaccepteerd voor het uitvoeren van deze verificatie. De QC-
goedgekeurde bedrijven worden - nadat de certificerende instelling heeft verklaard dat het 
betreffende bedrijf voldoet aan de vereisten in de QC-standaard - opgenomen in een openbaar 
register, gepubliceerd op de website van het Productschap voor Diervoeder. Status (geverifieerd) 
(PDV (12), 2002). 
QC-vergelijkbare kwaliteitsstandaarden 
Het beleid van het productschap is om zoveel mogelijk aan te sluiten bij bestaande 
kwaliteitsstandaarden. 
Het Productschap maakt dan ook voor bepaalde tijd - ni de komende twee teeltseizoenen -
gebruik van een toegekend document op basis van het QC-equivalente systeem voor granen, het 
'Engagement Qualité des Coopératives Françaises' van de FFCAT (Fédération Française des 
Coopératives Agricoles de Collecte d'Approvisionnement et de Transformation) en de FNA 
(Fédération du Négoce Agricole) (PDV (12), 2002). 
Het Productschap Diervoeder en de Britse organisatie voor de diervoedersector UKASTA (UK 
Agricultural Supply Trade Association) hebben hun kwaliteitssysteem voor buitenlandse 
grondstofproducenten en -leveranciers, respectievelijk de Nederlandse QC-standaard en de Britse 
FEMAS-code (Feed Materials Assurance Scheme Standard) gelijkgeschakeld. Gecertificeerde 
diervoederproducenten in beide landen hoeven geen dubbele audits meer uit te laten voeren om 
van elkaar voedergrondstoffen te kunnen betrekken. 
2.5.4. Handel, transport en op-en overslag 
In het streven om de kwaliteit in de gehele keten te kunnen waarborgen is het ook noodzakelijk 
om de schakels tussen de productie van de grondstoffen en de mengvoederschakel te betrekken 
bij de GMP+ standaard. 
Handelaren en transporteurs die hieraan willen voldoen, en dat is noodzakelijk wanneer zij handel 
willen drijven met GMP+ bedrijven, zullen tenminste de QC-standaard moeten hanteren. Dit 
betekent dat aan vereisten omtrent contractspecificaties, wettelijke voorschriften (labelling etc.) 
tracking en tracing en documentatie moet worden voldaan. Ook zal hij de relevante HACCP 
principes moeten toepassen op de activiteiten die onder zijn verantwoordelijkheid vallen. Dit zal 
met name van belang zijn wanneer in opdracht van de handelaar opslag en/of transport plaats 
vindt. Daarnaast moet hij controleren dat de toeleverancier tenminste QC geverifieerd is. 
Vanzelfsprekend moet hij ook bij levering aan een GMP+ bedrijf garanderen dat de producten ten 
minste voldoen aan de QC vereisten. 
Naast de mogelijkheid om een GMP+ erkenning te verkrijgen is het in ieder geval voor 
handelshuizen mogelijk te volstaan met een borging via een GMP+ erkend mengvoederfabrikant. 
Op deze wijze zijn op dit moment ca. 300 - 400 handelsbedrijven geborgd. 
In het buitenland bestaan reeds enkele standaarden en codes. Zo is er de Franse GTP-code van 
COCERAL (EC Committee of Traders in Cereals and Animal Feeds en bestaat in Groot-Brittannië 
het TASCC-schema (Trade Assurance Scheme for Combinable Crops. De KDD heeft bepaald dat 
de handelaren die volgens de GTP code werken en geverifieerd zijn door een door het 
Productschap Diervoeders erkende instantie kunnen grondstoffen leveren aan GMP-erkende 
bedrijven mits hun toeleveranciers een geverifieerd QC-systeem hebben en de transporteurs een 
GMP-erkenning hebben. 
De Britse handelaren die zijn gecertificeerd volgens het TASCC-schema is het tijdelijk toegestaan 
om hun producten te leveren aan GMP+erkende bedrijven totdat er een overeenkomst is bereikt 
tussen het PDV en UKASTA. (PDV (13),2002). 
2.5.5 Bedrijfsinspanningen 
De aankoop van grondstoffen van buiten de EU vindt voor een groot gedeelte op ruim van tevoren 
plaats (1 tot 1,5 jaar). Voorafgaand aan de verscheping worden de nodige monsters genomen. 
Wanneer daartoe aanleiding is (wens klant of nieuwe toeleverancier) wordt bijvoorbeeld wijze van 
opslag en het productieproces ge-audit. De monstername en analyse wordt meestal uitbesteed 
aan gecertificeerde bedrijven (bijv. Peterson). Het mengvoederbedrijf of de importeur bepaalt zelf 
op welke risico's de monsters aanvullend moeten worden geanalyseerd, naast de verplichte 
analyses binnen GMP+. Dit is gebaseerd op het feitelijk inzicht van de omstandigheden waaronder 
de productie en/of opslag van het product plaats vindt enerzijds en de kosten voor het onderzoek 
anderzijds. Als de resultaten daartoe aanleiding geven wordt dit gemeld aan de PDV (wettelijke 
meldingsplicht). 
Het toezicht op het logistiek proces (opslag, transport naar haven, laden en lossen) wordt meestal 
ook uitbesteed aan een gecertificeerde instelling (bijv. Peterson). Omdat arbeid niet duur is 
worden in de tropen de schepen vaak handmatig beladen. Dit verhoogt de kans op fouten en 
minder hygiënisch werken. Toezicht daarop is essentieel. Verder worden opslagruimtes en de 
scheepsruimen geïnspecteerd op roestbladders e.d. (Load Compartiment Inspection) en wordt 
ook nagegaan welke producten eerder in het ruim werden vervoerd, bij zeeschepen tot 4 ladingen 
terug. En ook wordt beoordeeld of er tussen de betreffende partij en de ruimwand interactie kan 
plaats vinden. 
Tijdens de transportfase is de kans op kwaliteitsverlies en/of verontreinigingen gering. Mogelijk 
kan er tijdens het laden en lossen bijvoorbeeld een Salmonella besmetting optreden. Daarnaast 
kan waterinslag (tijdens transport overzee) schade veroorzaken aan het product. 
De bedrijven die restproducten gebruiken voor de productie van diervoeders streven zoveel 
mogelijk naar 1 op 1 relaties aan te gaan met de leveranciers waarbij men vooraf probeert een 
inschatting te krijgen van de betrouwbaarheid van de leverancier (zie bijvoorbeeld het 
integriteitsprotocol van de firma Nijssen/Granico). 
2.6 Conclusie 
De grondstofketen voor de Nederlandse mengvoederproducent is onder te verdelen in een viertal 
aanvoertrajecten te weten: de grondstoffen afkomstig uit andere werelddelen, de grondstoffen 
welke uit Nederland zelf dan wel afkomstig zijn uit andere EU landen en als laatste twee de 
toenemende stroom van rest- en bij-producten uit de VGI (Voedings en Genotmiddelen Industrie). 
Deze 4 aanvoerroutes kennen hun eigen specifieke mate van transparantie. 
Zo is de traceerbaarheid in de overzeese route voor wat betreft de productie en collecterende 
schakels in het land van herkomst beperkt. Dit laatste geldt ook voor de grondstoffen die binnen 
de EU worden geproduceerd. En evenals voor de grondstoffen van overzee geldt ook hier dat 
opsplitsingen en vermengingen richting de eindgebruiker de traceerbaarheid verder bemoeilijken. 
In feite zijn dit de bekende problemen die rechtstreeks volgen uit de aard van het product. De 
grondstoffen worden behandeld als bulkgoed en zijn dus onverpakt en visueel niet van andere 
gelijksoortige partijen te onderscheiden. 
Het tussenliggende traject, van collecterende schakels tot aan de rechtstreekse aflevering aan de 
mengvoederindustrie of tot aan de distribuerende schakel in de EU, is redelijk overzichtelijk. Ook 
in de tijd gezien is voor enkele maanden tot zelfs een jaar vooruit bekend wat er via de grote 
zeehavens zal worden aangevoerd. Een belangrijke rol daarbij is het feit dat een deel van het 
logistieke traject - afhankelijk van de grondstof - in handen is van een of enkele multinationals. 
Het feit dat het in sommige gevallen (zie vb. de markt voor maisglutenmeel, 80 % in handen van 
ADM en die van soja, gedomineerd door Cargill) om belangrijke producten gaat impliceert wel 
een grote afhankelijkheid naar enkele spelers toe. 
Een ander aspect is dat graanfactorijen namens de grotere mengvoederfabrikanten steeds 
grotere delen van het internationale, logistieke traject voorafgaand aan de aflevering bij de 
mengvoederfabrikant verzorgen (fysieke en administratieve controles toezicht op vervoer en 
(tussentijds) opslag). Zodoende is er binnen één organisatie informatie aanwezig met betrekking 
tot meerdere schakels. 
De transparantie voor wat betreft de agrarische productie in het land van herkomst is in 
vergelijking met die binnen de EU is beperkt. Meestal wordt in deze landen niet volgens een 
bepaald kwaliteitssysteem geproduceerd en is de functie van toezichthoudende instanties zeer 
beperkt. Door middel van het (laten) uitvoeren van audits door de mengvoederfabrikanten zelf 
wordt getracht om de productie en handelswijze op een aanvaardbaar niveau te brengen. Ter 
ondersteuning worden internationaal opererende graanfactorijbedrijven ingeschakeld. 
De laatste jaren is de stroom aan rest- en bijproducten vanuit de VGI sterk toegenomen. 
Deze grondstoffen zijn meestal uit Nederland en de direct ons omringende landen afkomstig en 
bestaat uit de zogenaamde natte bijproducten en producten welke worden gerecycleerd 
(restproducten). 
Doordat bedrijven meer over gaan op energiebesparende verwerkingsprocessen is er een grotere 
stroom aan natte bijproducten ontstaan. Daarnaast dwingt de meer stringente wet- en 
regelgeving omtrent afvalstromen de bedrijven om naar alternatieve afzetkanalen om te zien. 
Tenslotte is ook het assortiment wat de VGI voortbrengt sterk uitgebreid wat voor meer 
restproductie zorgt. 
De transparantie in de ketens die deze rest- en bijproducten verwerken en distribueren is minder 
groot. Vooral voor wat betreft de markt voor recyclingproducten is er weinig structuur. Weliswaar 
zijn er slechts enkele bedrijven die zich gespecialiseerd hebben in het recyclen van een bepaalde 
product(groep) en zich hebben georganiseerd in een landelijk netwerk van afvalverwerkende 
bedrijven. Maar er is een toenemend aantal bedrijven (ca. 50) die recycling "erbij doen" en niet lid 
zijn van een brancheorganisatie. Daarnaast wordt de totale hoeveelheid aan restproducten 
gevormd door vele kleine stromen en is op die manier sterk gefragmenteerd. 
Bedrijven zijn verplicht te zorgen voor een wettelijke erkenning zodat aan de eisen van de 
basiskwaliteit kan worden voldaan. 
De wettelijke eisen zijn gebaseerd op de diervoederwetgeving die in "Brussel" wordt 
geformuleerd. Het is de taak van de PDV om in autonomie de Europese richtlijnen te 
implementeren in nationaal recht. Middels de KDD wordt hierop gecontroleerd. 
Daarenboven kunnen bedrijven middels de implementatie van het GMP systeem voldoen aan 
bovenwettelijke eisen die aansluiten bij 1KB en KKM regelingen. 
De implementatie van het GMP systeem wordt geverifieerd en bij een gunstige beoordeling wordt 
het onderzochte bedrijf gecertificeerd door de KDD. Impliciet wordt daarmee voldaan aan de 
basiskwaliteit omdat de wettelijke eisen ten aanzien hiervan in het GMP systeem zijn 
geïncorporeerd. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de PDV zowel publieke belangen als die van 
het bedrijfsleven dient. Bij diverse calamiteiten is gebleken dat de verantwoordelijkheid weliswaar 
bij de PDV ligt maar het ministerie van LNV hiervoor wordt aangesproken en zeker naar 
buitenlandse autoriteiten is het steeds moeilijk gebleken om de specifieke situatie met 
gedelegeerde bevoegdheden bij de PDV transparant te maken. Daarnaast is het voor LNV niet 
altijd direct duidelijk gebleken dat bij een door een bedrijf gepleegde overtreding dit het GMP 
systeem betrof of de wettelijke eisen ten aanzien van de basiskwaliteit en dus of het bedrijf wel of 
niet mocht handelen. 
Het GMP systeem wordt door bijna alle mengvoeder fabrikanten gehanteerd. De verbreiding van 
het systeem vindt niet alleen plaats in voorgaande en volgende schakels maar, mede via 
internationaal opererende Nederlandse mengvoederfabrikanten, zijn ook bedrijven in andere 
landen overgegaan tot het implementeren van de GMP systematiek of een daaraan gelijkwaardig 
systeem. In feite is men nu aanbeland in een overgangssituatie waarbij in verschillende landen nog 
geen kwaliteitsborgingssysteem is en in andere landen wel een op het GMP gebaseerd 
systematiek ofwel een eigen ontwikkeld systeem. Dit zorgt onvermijdelijk voor verschillen 
waardoor de uniformiteit en transparantie wordt beperkt. De KDD heeft wel een QC standaard 
geformuleerd om de verschillen zoveel mogelijk te ondervangen, (zie figuur 2.4) 
De mengvoedersector maakt in toenemende mate gebruik van rest en bijproducten uit de VGI. 
Geconstateerd moet worden dat lang niet alle levensmiddelenbedrijven HACCP gecertificeerd zijn 
of dat de productie plaats vindt onder een hygiene code. Onduidelijk is in sommige gevallen in 
hoeverre de rest en bijproducten ook onder de HACCP of hygiene code vallen. In vele gevallen 
betreft het een stroom waarvoor het betreffende bedrijf niet geneigd is om hiervoor speciaal een 
GMP kwaliteitssysteem te implementeren. Kortom de borging voor het overgangsgebied van in dit 
geval kwaliteitssystemen voor de levensmiddelen sector en de diervoedersector is zeker niet 
waterdicht te noemen. 
De toenemende stroom van rest en bijproducten heeft gezorgd voor het ontstaan van 
inzamelingsbedrijven die de producten verhandelen aan de mengvoederfabrikanten. Zoals reeds 
eerder vermeld is deze sector nog weinig gestructureerd en heeft de overheid hierop weinig 
inzicht. Daarnaast is de verbreiding van een GMP systeem toegespitst op deze sector gering 
(zie figuur 2.4). 



































De KvW heeft als voornaamste taak te waken voor de volksgezondheid. De RW voert toezicht uit 
op de diervoeder grondstoffen. De KvW kan via meerdere bronnen (importcontrole, Rapid alerts, 
signaleringsafdelingen) op het spoor komen van verdachte partijen. Een gevolg kan zijn dat de 
bewuste partijen worden afgekeurd voor humane consumptie. Deze partijen worden vernietigd of 
teruggestuurd naar het land van herkomst of worden geschikt gemaakt voor verwerking als 
diervoedergrondstof. In principe houdt de KvW toezicht op dit vervolgtraject echter het is ons niet 
duidelijk geworden in hoeverre dit traject is geborgd dan wel dat er overdracht van het toezicht 
plaats vindt van KvW naar de RW. 
Hoewel er periodiek overleg bestaat tussen de RW en KvW blijkt dat er geen intensief contact 
bestaat tussen de KvW en de RW als het gaat om specifieke constateringen. Dit kan echter wel 
gewenst zijn. Zo is het denkbaar dat informatie over het feit dat bijvoorbeeld mycotoxines 
geconstateerd worden op producten (bijv. noten) uit een bepaald land van groot belang kan zijn 
voor de RW als ook uit dat land diervoedergrondstoffen (bijv. in perskoeken verwerkte noten) 
worden aangevoerd. 
Verhoging van inzicht kan men bereiken via enerzijds monitoring of controlerende activiteiten in 
(een deel van) de keten, anderzijds is er een meer indirect vorm waarbij het dagelijkse toezicht op 
de voedselveiligheid wordt uitgevoerd door het bedrijfsleven zelf volgens een (gecertificeerd) 
kwaliteitszorgsysteem. 
Tijdens onze interviews en het aanvullende onderzoek hebben we deze twee vormen kunnen 
constateren en gemerkt dat dit een zekere tegenstelling teweeg heeft gebracht tussen de 
overheidsinstellingen (m.n. RW) en de door de sector zelf opgerichte Kwaliteits Kontrole Dienst 
van de PDV, de KDD. 
De overheid gaat uit van bepaalde basisnormen waaraan in dit geval de grondstofleveranciers 
moeten voldoen. Deze normen hebben rechtstreeks betrekking op het product zelf. Via het 
bemonsteren wordt de kwaliteit ten aanzien van deze normen gecontroleerd. Het hele controle 
apparaat is hierop ingericht en vestigt zijn aandacht op het doen van controles. 
Als onderdeel van het productschap controleert de KDD op de implementatie en het functioneren 
van het kwaliteitssysteem GMP en GMP+ bij de bedrijven zelf. De kennis, frequentie en aard van 
de audits zijn gericht op het kwaliteitssysteem. 
In "De Nederlandse Kwaliteitsprijs en Onderscheiding" wordt ten aanzien van 
kwaliteitsmanagement een aantal ontwikkelingsfasen onderscheiden, te weten productgerichtheid, 
procesgerichtheid, systeemgerichtheid, ketengerichtheid en totale kwaliteit. 
In de eerste fase "Productgerichtheid " wordt de kwaliteit van het product getoetst aan bepaalde 
normen. Belangrijk kenmerk is dat alle aandacht binnen een dergelijk organisatie uitgaat naar de 
primaire processen en er geen of nauwelijks zicht is op de andere organisatieprocessen. In een 
procesgerichte organisatie (fase 2) wordt nadruk gelegd op de kwaliteit van het product op 
verschillende inspectie/afleverpunten in de organisatie zodat voor alle betrokkenen bij het 
voortbrengingsproces duidelijk wordt wat hun onderlinge afhankelijkheid is in het gehele proces. 
In fase 3 (systeemgerichtheid) en 4 (ketengerichtheid) staat niet alleen het primaire 
voortbrengingsproces centraal maar is er ook aandacht voor de niet direct bij het 
productieproces betrokken onderdelen van de organisatie respectievelijk is men bewust van de 
mogelijkheden om samen te werken met andere schakels in de keten. Een organisatie in fase 5 
wordt gekenmerkt door totale zorg voor kwaliteit. Mie onderdelen van de organisatie kennen hun 
verantwoordelijkheden en kan daar ook op worden afgerekend. De organisatie is zich bewust van 
zijn omgeving en heeft een visie op maatschappelijke ecologische en economische 
ontwikkelingen. 
In principe is dit onderscheid, gemaakt met betrekking tot het kwaliteitsmanagement van het 
individuele bedrijf, ook toe te passen op de verschillende schakels van de diervoedersector. De 
schakels zijn dan te zien als processen binnen een bedrijf en de controlerende instanties (KDD, 
RW) als de verantwoordelijken voor de kwaliteitsmanagement 
De controlerende instanties van de overheid zijn naar het hiervoor geschetste model product of 
proces georiënteerd. De intrinsieke kwaliteit van het voer staat centraal. Weliswaar wordt op 
verschillende punten in de keten gecontroleerd maar het zicht op het gehele proces in de sector 
ontbreekt en/of wordt nauwelijks meegenomen in de bemonsteringsstrategie. Deze laatste blijkt 
vaak niet statistisch onderbouwd te zijn maar bepaald te worden door de beschikbare capaciteit. 
Mede daardoor wordt het belang of de relatie van de resultaten van een bemonstering op een 
eerste punt (bijv. import) in de keten niet in samenhang gezien met volgende of voorafgaande 
schakels of meetpunten. 
De implementatie van het GMP + systeem in de mengvoederindustrie en de inspanningen om 
zoveel mogelijke voorliggende schakels te laten voldoen aan de eisen van het GMP systeem of 
daaraan gelijkwaardige standaarden geven aan dat de bedrijven die deze kwaliteitssystemen 
hanteren ten minste in de systeemgeoriënteerde fase verkeert. Op enkele onderdelen zou men 
kunnen stellen dat sommige bedrijven zich in fase 4 of 5 verkeren. 
Het feit dat er een verschil is in benadering om te komen tot een zo veilig mogelijke productie van 
veevoer op de sector heeft herhaaldelijk gezorgd voor een niet optimale communicatie tussen de 
overheid en de PDV 
De veiligheid en de kwaliteit van de diervoedergrondstoffen wordt vanuit de PDV (via de KDD) door 
middel van de implementatie van een kwaliteitssysteem op schakel niveau zoveel mogelijk 
gegarandeerd. Deze garanties zijn echter sterk afhankelijk van de mate van uitgebreidheid van het 
kwaliteitssysteem en de mate van controle op de naleving hierop. Het feit dat het 
kwaliteitssysteem een initiatief is van een branche organisatie en er dus rekening moet worden 
gehouden met zoveel mogelijk marktpartijen en bedrijven kan belemmerend werken bij het streven 
naar een zo hoog niveau mogelijk van het kwaliteitssysteem. 
Bovendien hangt het succes van een dergelijk kwaliteitssysteem sterk af van de mate van 
deelname hieraan en de wijze waarop de verschillende schakels zelf concreet invulling aan de 
implementatie van het kwaliteitssysteem binnen de dagelijkse gang van zaken. Hoewel de 
participatie van de sector aan het GMP systeem groot is heeft de PDV strikt genomen geen 
(juridische) mogelijkheden om alle bedrijven in de sector tot deelname te verplichten. En de 
recente calamiteiten hebben aangetoond dat de schade berokkend door marginale partijen zijn 
effect hebben op de gehele sector. 
3. TRANSPARANTIE GRONDSTOFKETEN VOOR DE OVERHEID 
3.1 Inleiding 
Transparantie is een vaag begrip. Transparency is in the eye of the beholder". Normatieve 
uitspraken over transparantie worden bepaald door iemands positie, functie, taken, 
verantwoordelijkheden en belang. Om meer duidelijkheid te scheppen wordt in dit hoofdstuk 
allereerst een theoretisch kader gepresenteerd waarin het begrip transparantie is uitgewerkt. Ten 
tweede wordt beschreven wat medewerkers bij de directie Landbouw van het Ministerie van LNV, 
de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (RW), de Algemene Inspectiedienst (AID) en de 
Keuringsdienst van Waren (KvW) verstaan onder een transparante veevoerketen in Nederland. Ten 
derde wordt aan de hand van gevoerde gesprekken met die medewerkers geprobeerd een beeld 
te vormen over hoe transparant de veevoerketen momenteel voor de betrokken ambtenaren van 
de rijksoverheid is. Daarbij wordt de mate van transparantie geanalyseerd aan de hand van negen 
eisen aan informatie over de veevoerketen voor de overheid. 
3.2 Theoretische benadering van transparantie 
De betekenis van het begrip transparantie is niet eenduidig. De betekenis is mede afhankelijk van 
de functie van transparantie. In nota's van het Ministerie van LNV wordt transparantie met name 
bekeken vanuit de consument richting het bedrijfsleven. Zo wordt in de relatie tussen bedrijfsleven 
en consument transparantie gekoppeld aan keuzevrijheid. Het Ministerie van LNV stelt in haar nota 
Dierenwelzijn dat transparantie de consument de mogelijkheid geeft om bewust te kiezen voor wel 
of geen welzijnsvriendelijke producten als heldere informatie over de productwijze wordt gegeven. 
Het hebben van keuzevrijheid wordt in onze samenleving als een belangrijke waarde gezien, en 
meer transparantie kan daartoe bijdragen. Tevens stelt het Ministerie van LNV dat de consument 
recht heeft op informatie en dat de transparantie van de productiewijze van dierlijke producten 
nog te wensen over laat. LNV stelt dat de overheid de taak heeft om de markt goed te laten 
functioneren. Volgens LNV kunnen labels en keurmerken de transparantie vergroten. Meer 
transparantie moet bijdragen aan het verkleinen van de kloof tussen consument en 
voedselproductieketens. Dit rapport richt zich op de functie wanneer het gaat om transparantie 
van de diervoedersector voor de rijksoverheid, met name voor het Ministerie van LNV. Wij richten 
ons dus niet op de transparantie van de overheid voor de samenleving en ook niet op de 
transparantie van het bedrijfsleven voor consumenten. 
Uitleg over het begrip transparantie treffen we vooral aan in nota's en rapporten over de relatie 
tussen de overheid en haar burgers (o.a. Infodrome, Stichting Rekenschap, Centrum voor Recht, 
Bestuur en Informatisering van de Katholieke Universiteit Brabant). In rapporten waar het 
bedrijfsleven centraal staat, heeft transparantie vooral betrekking op de relatie bedrijven en 
consumenten. Wij hebben geen rapporten gevonden waarin het begrip transparantie tussen 
bedrijfsleven en de overheid wordt uitgewerkt. Voor het omschrijven van het begrip transparantie 
zijn we in ons onderzoek uitgegaan van de rapporten over transparantie tussen overheid en 
burgers omdat die bronnen het meest uitgebreid zijn over het begrip. 
In dit rapport houdt transparantie in dat een actor laat zien (m.a.w. een ander informeert over) wat 
hij doet, hoe hij dat doet en wat hij presteert. Transparantie kan worden bereikt door een proces 
van transparant maken. Onder het proces van transparant maken verstaan we dat informatie over 
een actor A door die actor A (of door een andere actor B) bij actor C terechtkomt. We maken bij 
de term informatie geen onderscheid tussen gegevens, informatie en kennis. De informatie kan 
betrekking hebben op de volgende vier gebieden: de input (aantal werknemers, 
productiemiddelen, ingekochte grondstoffen), de throughput (bedrijfsproces, procedures), de 
output (prestaties zoals hoeveelheid, waarde en kwaliteit producten) en outcome (effecten zoals 
30 
tevreden afnemers) van actor A. Onder actor verstaan we een individu, groep mensen, een 
organisatie (bedrijf, onderneming) of een interorganisationeel verband (meerdere bedrijven). Een 
organisatie kan zowel een privaatrechtelijke als een publiekrechtelijke organisatie betreffen. De 
verschillende vormen van het geven van informatie dan wel het verzamelen van informatie worden 
buiten beschouwing gelaten omdat de wijze waarop dat plaatsvindt niet centraal staat in dit 
hoofdstuk. 
De mate waarin de veevoerketen transparant is voor het Ministerie van LNV in het bijzonder, hangt 
onder meer af van het vraagstuk waar de betrokken ambtenaren mee te maken hebben en welke 
gegevens in een bepaalde situatie voor hen informatief zijn of niet. Dat is vaak niet altijd even 
duidelijk. Mensen kunnen verschillende normen hanteren wanneer ze tegen een probleemsituatie 
aankijken. Verschillende interpretaties van een situatie leiden tot een verschillende 
informatiebehoefte (Huigen, 2001:219). Wanneer de informatie voldoet aan de onderstaande 
negen eisen die worden gesteld door actor C, is sprake van een optimale transparantie van actor 
A voor actor C. 
1. De informatie over actor A is vindbaar MOOT actor C. Dat houdt in dat actor C weet waar (bij 
welke actor) welke informatie kan worden gevonden. Welke informatie actor C zoekt hangt af 
van het probleem dat moet worden opgelost. 
2. De informatie over actor A is verkrijgbaar (beschikbaar) MOOT actor C. Actor C weet hoe de 
informatie kan worden gevonden bij. Actor C weet al welke informatie er überhaupt allemaal 
is en bij wie dat beschikbaar is. Het gaat hierbij dat actor C fysieke toegang heeft om de 
informatie over actor A te verkrijgen of dat actor A de informatie verstrekt aan actor C. Het 
verstrekken van informatie door actor A kan actief (d.w.z. uit eigen wil; op basis van 
vrijwilligheid) of passief plaatsvinden (d.w.z. op verzoek van een ander; op basis van een 
plicht die actor A heeft of op basis van een recht dat actor C of actor B heeft). 
3. De informatie over actor A is tijdig. Dat betekent dat de informatie op het juiste moment (op 
tijd: niet te laat en niet te vroeg) aan actor C wordt verstrekt door actor A of dat actor C de 
informatie tijdig heeft verzameld om bepaalde handelingen te ondersteunen. 
4. De informatie over actor A is betrouwbaar. Dat betekent dat actor C als ontvanger van de 
informatie erop moet kunnen vertrouwen dat de informatie correct (authentiek) is. De 
betrouwbaarheid wordt beïnvloed door de kwaliteit van de wijze waarop de informatie wordt 
verzameld. 
5. De informatie over actor A is volledig voor actor C. Dat betekent dat de informatie alle 
aspecten in zich moet hebben die voor het doel, waarvoor de informatie wordt verstrekt, van 
belang zijn. 
6. De informatie over actor A is relevantvoor actor C. Daarmee wordt bedoeld dat de informatie 
zo goed mogelijk moet zijn afgestemd op het doel én actor C waarvoor ze is bestemd. 
Relevant voor het doel betekent dat informatie moet worden gegeven over specifieke 
factoren die beleidsmakers kunnen beïnvloeden om de ongewenste situatie aan te pakken. 
7. De informatie over actor A is nauwkeurig MOOT actor C. De noodzakelijke nauwkeurigheid van 
informatie hangt af van het doel waarvoor de informatie moet worden gebruikt. 
8. De informatie over actor A is hanteerbaar voor actor C. Actor C moet niet verdrinken in de 
hoeveelheid of complexiteit van de informatie maar moet daarin zijn weg kunnen vinden. De 
informatie over actor A is qua inhoud, context en presentatie zo begrijpelijk mogelijk voor 
actor C. 
9. De informatie over actor A is betaalbaar voor actor C. Dat betekent dat de prijs van de 
informatie geen belemmeringen mag opwerpen, afhankelijk van het belang van de informatie. 
De tijd, het geld, de mate van inspanning die actor C ervoor moet doen, moet in verhouding 
staan tot het nut of doel en het belang van die informatie. 
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Aan de hand van deze negen eisen kan worden bepaald in hoeverre momenteel sprake is van een 
transparante veevoerketen in de ogen van de rijksoverheid. In de volgende paragraaf wordt 
aangegeven wat de rijksoverheid verstaat onder een transparante veevoerketen. Wanneer in dit 
rapport wordt gesproken over de rijksoverheid, wordt daarmee bedoeld de geïnterviewde 
ambtenaren van de directie Landbouw, RW en AID van het Ministerie van LNV en de 
Keuringsdienst van Waren van het Ministerie van VWS. 
3.3 Transparantie volgens de rijksoverheid 
In deze paragraaf wordt geprobeerd aan te geven wat de rijksoverheid verstaat onder een 
transparante veevoerketen. Uit de gesprekken met de ambtenaren van het Ministerie van LNV en 
de Keuringsdienst van Waren blijkt dat sprake is van een transparante veevoerketen voor de 
overheid als zij gedetailleerde informatie hebben over de input, throughput en output van bedrijven 
in de keten. Informatie over de outcome van de veevoerketen wordt niet expliciet genoemd. 
Er is sprake van een transparante veevoerketen als de rijksoverheid ten aanzien van de input 
informatie heeft over: 
• De grondstoffen en producten die de veevoerketen in Nederland binnenkomen: welke 
grondstoffen worden in het algemeen gebruikt in de veevoerketen? Vaak weet men niet 
welke stoffen en producten in de veevoerketen terechtkomen. 
• De herkomst van die grondstoffen en producten: van welke bedrijven (uit welke landen) 
komen de grondstoffen vandaan? 
• De samenstelling van de grondstof. Met die informatie kan de overheid beoordelen of 
sprake is van een potentieel gevaar voor de dier- en volksgezondheid. 
• Zowel de mate waarin en de wijze waarop bedrijven de ingangscontrole uitvoeren als de 
resultaten van de ingangscontroles: welke afspraken hebben varkensvoerproducenten met 
leveranciers van grondstoffen, hoe borgen de producenten dat ze goede grondstoffen 
krijgen, hoe selecteren producenten toeleveranciers, hoe voorkomen bedrijven dat ze geen 
zaken doen met bonafide bedrijven? 
• De herkomst en aard van reststromen van de levensmiddelen- en genotsmiddelenindustrie. 
Ten aanzien van de throughput van de diervoedergrondstofketen heeft de overheid behoefte aan 
informatie over hoe bedrijven omgaan met grondstoffen. Daarnaast gaf men aan behoefte te 
hebben aan informatie over de naleving van Europese en nationale wet- en regelgeving op het 
gebied van diervoeder die zijn opgenomen in het Good Manufacturing Practice (GMP) 
kwaliteitssysteem. Verder moet regelmatig aan de overheid informatie worden verstrekt over het 
functioneren van kwaliteitssystemen. 
Op het gebied van de output van de diervoedergrondstofketen moet de overheid informatie 
hebben over wie de tussenschakels zijn (de handel tussen de varkenshouders en de leverancier 
van de grondstoffen), waar de grondstoffen naartoe gaan (welke varkenshouders nemen de 
grondstoffen af om varkensvoer van te maken) en op welke wijze het vervoer van de grondstoffen 
plaatsheeft. 
Verder is voor de rijksoverheid sprake van een transparante veevoerketen als de rijksoverheid 
informatie heeft over 'risicopunten' in de keten, bijvoorbeeld de plaatsen in de keten waar een 
grote kans bestaat op het gebruik van verkeerde stoffen. Daarnaast moet de informatie over de 
veevoerketen voor de rijksoverheid relevant zijn en tijdig worden verstrekt of beschikbaar zijn 
zodat de rijksoverheid snel kan optreden. 
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3.4 Doel van transparantie 
Er bestaat bij de geïnterviewde ambtenaren geen eenduidigheid over het doel van een 
transparante veevoerketen voor de rijksoverheid. Tijdens de gesprekken zijn verschillende doelen 
genoemd: 
• Met een transparante keten (met informatie over de keten weet de overheid wat er in de 
sector gebeurt) kan de overheid snel antwoord geven op vragen en snel kunnen optreden 
en snel onrust wegnemen. De overheid kan zelf direct actie ondernemen. 
• Transparantie zorgt ervoor dat het Ministerie van LNV bij een probleem (ongewenste 
situatie) in de diervoederketen direct weet wat de oorzaken zijn zodat de overheid adequate 
maatregelen kan nemen (bijv. het blokkeren van producten die zijn verontreinigd). 
• Transparantie draagt bij tot een meer gerichte handhaving door de rijksoverheid d.w.z. 
efficiënter en effectiever werken (meer structureel i.p.v. incidenteel), betere 
beleidsuitvoering (controles). Bijvoorbeeld meer controle en handhaving bij zelfmengers en 
minder controle en handhaving bij degenen die voor de Keuringsdienst van Waren al 
transparant zijn (zoals de mengvoederindustrie). Daarmee worden de risico's verder 
gereduceerd. 
• Transparantie draagt bij aan een betere informatieverschaffing aan de maatschappij: 
varkenshouders, consumenten, politiek e.d.. 
3.5 Huidige mate van transparantie van de veevoerketen 
3.5.1 Inleiding 
Het algemene beeld is dat de veevoerketen in Nederland momenteel minder transparant is voor 
de beleidsdirectie dan voor beleidsuitvoerders. De veevoerketen is voor beleidsmakers 
onvoldoende transparant en voor beleidsuitvoerende organisaties redelijk transparant. De 
beleidsmaker is voor het risicomanagement vooral afhankelijk is van de informatie die wordt 
verstrekt door de beleidsuitvoerder. 
3.5.2 Vindbaarheid 
Beleidsuitvoerende diensten geven aan dat bepaalde informatie over de veevoerketen niet of 
moeilijk te vinden is. Men weet bijvoorbeeld niet waar informatie is te vinden over welke 
varkenshouders in Nederland zelf varkensvoer maken (zelf mengen) en welke bedrijven 
tussenhandelaar zijn. Met het uitvoeren van controles kan men vaak wel achter informatie over 
een individueel bedrijf komen. Maar informatie over ontwikkelingen van de diervoedersector en de 
algemene richting waarin de sector naar toe gaat, is niet vindbaar. De beleidsdirectie Landbouw 
zegt wel te weten waar informatie kan worden gevonden en op welke wijze die informatie kan 
worden verkregen. De meeste informatie weet de beleidsdirectie wel te vinden ook al is de 
informatie versnipperd over meerdere bronnen (lees: schakels in de keten). In het algemeen stelt 
de beleidsdirectie dat de vindbaarheid nog kan worden verbeterd. 
3.5.3 Verkrijgbaarheid 
Voor de beleidsuitvoerende dienst als de AID is informatie niet moeilijk verkrijgbaar aangezien de 
AID de bevoegdheid heeft om bepaalde gewenste informatie op te vragen of te vorderen. Als de 
AID na een vordering de informatie nog niet heeft gekregen, dan kan de AID de informatie halen bij 
een andere actor, bijvoorbeeld bij de Keuringsdienst Diervoedersector (afgekort: KDD) van het 
Productschap Diervoeder. Maar vervolgens is de vraag of de verkregen informatie voldoende 
betrouwbaar, nauwkeurig en hanteerbaar is voor de AID. Informatie over (het functioneren van) 
kwaliteitssystemen in de keten is niet verkrijgbaar voor de beleidsdirectie. Aan de hand van deze 
informatie kan het Ministerie gerichtere controle verrichten wat bijdraagt aan de effectiviteit van 
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de beleidsuitvoering. Ook informatie over monsternemingen door het Productschap Diervoeder is 
moeilijk verkrijgbaar voor de beleidsdirectie. 
3.5.4 Tijdigheid 
Voor de Keuringsdienst van Waren is tijdigheid geen issue. De keuringsdienst stelt dat zij 
voldoende tijd heeft om informatie te krijgen. Aangezien de AID voor haar goed functioneren 
afhankelijk is de snelheid waarmee zij informatie verkrijgt van andere overheidsdiensten, is 
tijdigheid wel een issue. De AID krijgt soms dossiers over zaken die een half jaar of langer oud 
zijn. Doordat overtredingen zo laat worden aangedragen bij de AID, is de kans groot dat een zaak 
verjaart is voordat een uitspraak kan worden gedaan. Informatie wordt niet altijd tijdig geleverd 
aan de beleidsdirectie Landbouw. Grote ondernemingen en voorlopers leveren in het algemeen 
sneller informatie dan kleine bedrijven. Voor de beleidsdirectie speelt de tijdigheid van informatie 
vooral een rol in vredestijd. Door verplichte procedures en beperkte onderzoekscapaciteit bij 
laboratoria krijgt de beleidsdirectie niet altijd op tijd de resultaten van onderzoek van 
monsternemingen. Volgens de RW kan de tijdigheid van informatie in geval van een crisis nog 
worden verbeterd. 
3.5.5 Betrouwbaarheid 
In eerste instantie beschouwt de Keuringsdienst van Waren de aan hen verstrekte informatie niet 
of gedeeltelijk als betrouwbaar. Pas aan de hand van eigen ervaring en kennis wordt bepaald in 
hoeverre de informatie betrouwbaar is. Behalve aan de hand van eigen ervaring en kennis wordt 
de betrouwbaarheid van de informatie in sommige gevallen ook nog geverifieerd bij personen in 
het netwerk van de betrokken ambtenaar. De AID gaat ervan uit dat de informatie die aan hen 
wordt verstrekt betrouwbaar is. Maar vaak ontvangt de AID informatie van andere 
overheidsdiensten en niet van bedrijven. Volgens de RW is de informatie die door het 
Productschap Diervoeder en/of KDD wordt verstrekt aan hen, niet onbetrouwbaar. Ondanks dat 
de beleidsdirectie soms twijfelt, gaat ze ervan uit dat de informatie (over stoffen, export, naleving 
van verplichtingen e.d) die door het bedrijfsleven wordt verstrekt, betrouwbaar is. De informatie 
die de directie krijgt van de uitvoerende diensten beschouwt ze als betrouwbaar. 
3.5.6 Volledigheid 
De Keuringsdienst beschouwt de informatie die zij krijgt over de veevoerketen altijd als onvolledig. 
Daarom wordt de verkregen informatie altijd aangevuld door bijvoorbeeld door te vragen. Ook de 
RW vindt de informatie die zij krijgt niet volledig. De RW vindt de informatie die zij ontvangt van 
de KDD ten aanzien van de naleving van wettelijke eisen in geval van een crisis vaak onvolledig. 
Ook de AID vindt de informatie die zij krijgt van de KDD (vaak) onvolledig. In het dossier van de 
KDD voor de AID ontbreekt informatie die de AID nodig heeft. Nadat de AID in tweede instantie 
informatie vraagt bij de KDD, ontvangt de AID de ontbrekende gewenste informatie. De 
beleidsdirectie weet niet of sprake van overtreding van wettelijke eisen of van bovenwettelijke 
eisen wanneer de KDD bij een bedrijf een overtreding van de regels waarneemt. Bij een 
overtreding van bovenwettelijke eisen kan de GMP-erkenning van het bedrijf worden ingetrokken 
maar mag het bedrijf wel leveren op grond van het voldoen aan wettelijke eisen. 
3.5.7 Relevantie 
De informatie die de beleidsdirectie Landbouw krijgt van uitvoerende diensten is niet altijd 
relevant. De Keuringsdienst hanteert het uitgangspunt: enige informatie is beter dan geen 
informatie. Vanuit dat punt is de dienst van mening dat de informatie die zij krijgt, altijd relevant is. 
3.5.8 Nauwkeurigheid 
Voor de Keuringsdienst is sprake van nauwkeurige informatie als informatie betrouwbaar en 
volledig is. Volgens de Keuringsdienst is echter de meeste informatie die zij krijgt niet nauwkeurig, 
dus onbetrouwbaar en onvolledig. Volgens de AID moet de nauwkeurigheid van informatie verder 
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worden verbeterd. De beleidsdirectie stelt dat de informatie die door het bedrijfsleven wordt 
verstrekt aan hen vaak 'gekleurd' is. 
De negatieve lijst die bestaat uit een lijst met verboden diervoederingrediënten en een lijst met 
ongewenste grondstoffen voor diervoeders is voor de beleidsdirectie Landbouw niet nauwkeurig 
genoeg (onvoldoende duidelijk). Dat heeft ongewenste gevolgen voor de beoordeling van 
grondstoffen als ingrediënt van diervoeders. In sommige gevallen is niet goed te bepalen welke 
stoffen verboden dan wel ongewenst zijn. 
Volgens de beleidsdirectie Landbouw is de informatie die zij krijgt van RW redelijk nauwkeurig. De 
informatie die de directie krijgt van de AID en de Keuringsdienst is minder nauwkeurig. Mogelijke 
oorzaak zijn de verschillen tussen de informatiesystemen tussen de actoren. 
3.5.9 Hanteerbaarheid 
De Keuringsdienst stelt de mate waarin informatie hanteerbaar is, in principe wordt bepaald door 
de betrokken ambtenaar. Deze persoon bepaalt in hoeverre de verkregen informatie begrijpbaar 
voor hem is en hoe hij met die informatie omgaat, moeilijk of makkelijk (d.w.z. zelf de informatie 
hanteerbaar maken). Als een ambtenaar voldoende ervaring heeft, dan is de informatie 
hanteerbaarder voor hem. De AID stelt dat zij de hoeveelheid of complexiteit van de informatie 
redelijk goed voor hen te hanteren is. 
Niet alle informatie die de directie Landbouw ontvangt is direct hanteerbaar. De mate van 
hanteerbaarheid voor de beleidsmedewerkers hangt af van het doel waarvoor de informatie moet 
worden gebruikt. Voor bestemmingen van meer politieke aard, zoals de Tweede Kamer, moet de 
verkregen informatie vaak worden aangepast of aangevuld voordat het kan worden doorgegeven. 
3.5.10 Betaalbaarheid 
De kosten die door de Keuringsdienst worden gemaakt om de gewenste informatie te verkrijgen, 
worden begrensd door hun capaciteit. Het aantal mensen bij de Keuringsdienst en de middelen 
(geld en tijd) waarover zij kunnen beschikken om informatie te (laten) verzamelen en verifiëren, is 
beperkt. De jaarbegroting van de Keuringsdienst geeft de grens van de mogelijkheden aan. Voor 
de RW is de betaalbaarheid van informatie geen issue. De AID heeft geen problemen met de 
betaalbaarheid van informatie omdat zij nooit voor informatie betaald. Voor de beleidsdirectie 
Landbouw zit een grens aan de kosten van het verkrijgen van informatie over reststromen. 
3.6 Vergroten van de transparantie 
In deze paragraaf wordt aangegeven welke (soort) informatie en activiteiten volgens de overheid 
nodig zijn om de huidige mate van transparantie van de veevoerketen voor de overheid te 
vergroten. 
Informatie 
• De RW heeft behoefte aan informatie over de prestaties van bedrijven in de veevoerketen 
en de reacties op de prestaties: de motieven voor het aanschrijven van bedrijven, de 
redenen voor het intrekking van een erkenning, de wijze waarop de controle door KDD is 
uitgevoerd. Verder heeft de RW behoefte aan informatie van bedrijven in de 
varkensvoersector (overeenkomstig de informatie die de RW heeft van andere sectoren) en 
informatie van het Productschap Diervoeder over de intrekking van vergunningen en 
overschrijdingen van monsters. 
• De Keuringsdienst van Waren heeft behoefte aan informatie over de grondstoffenstromen 
en over de bedrijven in alle schakels van de voedselproductieketen (horeca, 
voedingsmiddelenindustrie, detailhandel, handelaars, varkenshouders). 
35 
• De Algemene Inspectiedienst wil vooral meer informatie over de mate waarin GMP wordt 
nageleefd op bedrijfsniveau ontwikkelingen gezien over langere tijdsperioden. Behalve 
informatie over de naleving van wettelijke en bovenwettelijke eisen, heeft de dienst behoefte 
aan informatie over het aantal GMP-audits en de hoeveelheid en aard van de bevindingen 
(van het niet aanvegen van de vloer tot het overtreden van wettelijke eisen) die zijn 
geconstateerd tijdens die audits. 
• De transparantie voor de beleidsdirectie kan worden verhoogd door het verkrijgen van 
informatie over de veevoerketen van de beleidsuitvoerende organisaties RW en KDD in 
plaats van dat de beleidsdirectie zelf informatie verzamelt bij bedrijven in de veevoerketen. 
Activiteiten 
• Voor het vergroten van de transparantie moet de informatieverstrekker allereerst goed op 
de hoogte zijn van de informatiebehoefte van de informatievrager. Dat hangt ook af in 
hoeverre de informatievrager duidelijk maakt wat zijn behoefte is. Vervolgens speelt de 
bereidwilligheid van de informatieverschaffer een belangrijke rol. 
• Bedrijven verplichten om aan te tonen (dan wel te laten garanderen) dat in de door hun 
ingekochte producten geen verontreinigingen bevatten. 
• Een positieve lijst (met bijbehorende risico's per grondstof) in plaats van een negatieve lijst 
kan bijdragen aan het vergroten van de transparantie en aan een minder reactieve controle 
door de overheid. 
• Een goede verstandhouding op basis van vertrouwen kan ervoor zorgen dat de overheid 
bepaalde informatie op bedrijfsniveau kan krijgen van bedrijven. 
• Hanteerbaarheid van informatie is actorafhankelijk. De aanwezige kennisvoorraad van de 
actor bepaalt in hoeverre de informatie hanteerbaar (begrijpelijk) is. 
3.7 Conclusie 
Transparantie houdt in dat de veevoerketen aan de rijksoverheid "laat zien" wat zij doet, hoe zij 
dat doet en wat zij presteert. Transparantie kan worden bereikt door een proces van transparant 
maken. Dat betekent dat informatie over de veevoerketen door die keten zelf (of een ander) bij de 
overheid terechtkomt. De informatie kan betrekking hebben op de input, throughput, output en 
outcome van de veevoerketen in Nederland. Wanneer de informatie voldoet aan negen eisen die 
worden gesteld door de rijksoverheid, is sprake van een optimale transparantie van de 
veevoerketen voor de rijksoverheid. Deze eisen hebben betrekking op de vindbaarheid, 
verkrijgbaarheid, tijdigheid, betrouwbaarheid, volledigheid, relevantie, nauwkeurigheid, 
hanteerbaarheid en betaalbaarheid van informatie. Voor de rijksoverheid is vooral sprake van een 
transparante veevoerketen voor de overheid als zij gedetailleerde informatie hebben over de 
input, throughput en output van bedrijven in de keten. Er bestaat bij de geïnterviewde ambtenaren 
geen eenduidigheid over het doel van een transparante veevoerketen voor de rijksoverheid. Het 
algemene beeld is dat de veevoerketen in Nederland momenteel minder transparant is voor de 
beleidsdirectie dan voor beleidsuitvoerders. De veevoerketen is voor beleidsmakers onvoldoende 
transparant en voor beleidsuitvoerende organisaties redelijk transparant. Bij het geven van een 
oordeel over de huidige mate van transparantie van de veevoerketen blijken de 
informatiebehoeften van de geïnterviewde ambtenaren onderling te verschillen. 
36 
4. HET MONTE CARLO SIMULATIEMODEL 
4.1 Inleiding 
Om de kwaliteit en veiligheid van grondstoffen te monitoren beschikt de overheid over een aantal 
controlerende instanties. Voor effectieve inzet van dit controleapparaat is een goed inzicht nodig in 
de te controleren keten. Immers, zo is het voorstelbaar dat bijvoorbeeld de aard van de grondstof, 
de wijze van transport, en het land van herkomst meegenomen moeten worden omdat ze bepalend 
(kunnen) zijn voor de wijze waarop contaminaties zich manifesteren in de grondstof tijdens het 
doorlopen van de keten. Om de omvang van het risico op contaminatie goed te kunnen inschatten 
en afbakenen is de omvang van het aantal te nemen monsters en de keuze van de analyse van 
groot belang. Ook de wijze waarop de keten in logistieke zin is georganiseerd is weer bepalend 
voor de plaats waar de controle activiteiten moeten plaats vinden. Met andere woorden, voor het 
krijgen van inzicht in de factoren die het risico beïnvloeden en voor de afbakening van het risico is 
het opstellen van goede bemonsteringsstrategieën nodig. 
In dit hoofdstuk wordt, aan de hand van het voorkomen van contaminaties in verschillende 
hoedanigheden (laag/hoog, homogeen/ heterogeen) en rekening houdend met de wijze waarop het 
logistieke traject wordt doorlopen, getracht aan te geven wat het effect is van de hoedanigheid, 
onzekerheid en bemonsteringsstrategie op het uiteindelijke risico om een zwaar besmette partij in 
het veevoeder te krijgen. 
Via het Monte Carlo simulatie model kunnen risico's gekwantificeerd worden en kan zo de relevantie 
van verschillende controleactiviteiten worden genuanceerd. Dit biedt de mogelijkheid om aan te 
geven waar in de keten het verkrijgen van meer transparantie het meest effectief is. Als voorbeeld 
wordt hier de aanwezigheid van mycotoxines in de grondstoffen genomen. Het voorkomen van deze 
mycotoxines is zeer actueel in de diervoedersector. 
4.2 Korte beschrijving van de probleemstelling 
De aanvoer van grondstoffen voor de veevoederindustrie wordt steekproefsgewijs geanalyseerd op 
verontreiniging met aflatoxine of andere contaminanten. Deze analyse vindt enerzijds plaats door de 
overheid (RW) in het kader van monitoring. Hierbij is de doelstelling vooral gelegen in het volgen 
van de trend van contaminatie. Anderzijds worden door de veevoederfabrikanten zelf controles 
uitgevoerd in het kader van procesbewaking (HACCP, GMP). Hierbij is het meten vooral gericht op 
het af- of goedkeuren van individuele partijen om zo het risico daadwerkelijk te reduceren. 
Het doel van dit onderzoek is (een deel van) de keten te modelleren om het risico van contaminatie 
en boven- en ondergrenzen van het risico onder verschillende scenario's door te rekenen. Op deze 
wijze kan beter inzicht worden verkregen in de invloed van de diverse factoren op het risico. Dit 
draagt bij tot verhoging van de transparantie van risico's in de diervoedergrondstofketen. 
In het model wordt onderscheid gemaakt tussen natuurlijke variatie van het gehalte mycotoxine en 
onzekerheid over (de verdeling van) het gehalte. Natuurlijke variatie is intrinsiek aan het product, 
onzekerheid is te wijten aan het gebrek aan data en kan door meer analyses verkleind worden. 
Met het model kunnen scenario's worden doorgerekend en vergeleken. In deze studie zijn een 
aantal voorbeeldscenario's opgesteld waarmee op de volgende vragen een antwoord kan worden 
gegeven: 
• Wat is de invloed van gemiddelde en variatie van de contaminant op het risico dat hoog-
besmette partijen in het verkeer komen? 
• Wat is de invloed van onzekerheid van het gemiddelde op de betrouwbaarheid van de risico-
schatting? Hoewel onzekerheid in de huidige versie van het model nog niet goed is 
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gemodelleerd, kan inzicht in de gevolgen van onzekerheid worden verkregen door diverse 
scenario's met lage en hoge waarden door te rekenen. 
• Hoe is de relatie tussen hoge en lage lokale variatie en de wijze van bemonstering? 
• Wat zijn de verschillen tussen bemonstering in de zeehaven en bemonstering in de 
binnenhaven en kunnen deze metingen worden gecombineerd voor een meer betrouwbare 
risico-analyse? 
• Onder welke condities is het zinvol om monitoringsgegevens te gebruiken voor af- of 
goedkeuring van schepen of partijen? 
4.3 Aanpak 
Op basis van literatuurstudie en enkele interviews is inzicht verkregen in de keten en de wijze van 
bemonstering en controle. Vervolgens is een deel van de keten in kaart gebracht. Dit betreft de 
diverse invoerstromen, de wijze van transport en overslag, de wijze van bemonsteren, en de kosten 
van de verschillende onderdelen van analyse en bemonstering. 
Vervolgens zijn op basis van beschikbare gegevens diverse parameters geschat en verdelingen 
voor de parameters verondersteld. Enkele parameters zijn onder andere: 
het gemiddelde gehalte verontreiniging 
de spreiding van dit gehalte op diverse niveau's, tussen en binnen zeeschepen, silo's, 
vrachtauto's, verwerkingseenheden. 
de omvang van de keten: het aantal zeeschepen/silo's, binnenvaartschepen/vrachtauto's , 
verwerkingseenheden (batches) en hun omvang 
de omvang en wijze van bemonstering (mengmonsters) 
de nauwkeurigheid van de analyse 
Indien geen of onvoldoende gegevens bekend waren, zijn hiervoor schattingen ingevuld. 
Het model wordt vervolgens een groot aantal keer gerund met telkens random trekkingen uit 
diverse kansverdelingen (Monte Carlo). 
4.4 Beschrijving van de keten 
Het model gaat ervan uit dat een grondstof (bv sojaschroot uit de Filippijnen) in hiërarchische 
eenheden (aggregatie-niveau's) kan worden bestudeerd. De grondstof wordt verzameld van 
individuele akkers en opgeslagen en/of getransporteerd in zeer grote eenheden (zeeschepen of 
silo's) Hierbij blijft de grondstof van de akkers/regio's wel min of meer bij elkaar, maar er treedt 
ook vermenging op. Dit leidt tot een zekere mate van homogeniteit binnen een grote eenheid, 
waarbij nog steeds lokale variatie aanwezig is. De grondstof wordt verder overgeslagen in kleinere 
vervoerseenheden: binnenvaartschepen of vrachtauto's. Tenslotte wordt de grondstof verwerkt in 
de veevoederfabriek in batches. Aanname is dat deze batches een omvang hebben van 10 ton en 
dat deze redelijk goed gehomogeniseerd worden, zodat het risico voor besmetting op een lager 
niveau dan een batch niet interessant is. Omdat de monstemame plaatsvindt voordat een batch 
gehomogeniseerd wordt in de fabriek, speelt bij de monstemame lokale variatie binnen een batch 
nog wel een rol. Het monster wordt opgebouwd uit een aantal incrementen, bv 20 incrementen van 
0.5 kg vormen één mengmonster van 10 kg. 
De monstemame kan plaatsvinden bij het grote verzamelpunt (zeehaven) of bij aankomst bij de 
fabriek (binnenhaven; schip of vrachtauto). 




• incrementen voor bemonstering 
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silo 
binnenvaartschip binnenvaartschip vrachtauto 
fabriek 
batch batch batch batch 
iguur 4.1: Schematische weergave van de productstroom voor een veevoedergrondstof. 
Verder is voor de eenvoud van het model verondersteld dat alle (zee)schepen en batches een 
gelijke omvang hebben. Dit is eventueel uit te breiden naar een realistischer model met een 
veronderstelde kansverdeling op de scheepsgrootte. 
In een scenario kan bijvoorbeeld worden gerekend met 12 zeeschepen, die overgeladen worden op 
20 binnenvaartschepen, die elk 100 batches van 10 ton bevatten. De totale omvang van deze 
grondstofstroom is dan 12x20x100x10 ton. De aantallen zijn in te stellen modelparameters. 
Zoals reeds opgemerkt kan in plaats van zeeschip en binnenvaartschip ook een verzamelsilo en 
vrachtauto worden gelezen. Dan dienen wel de parameters te worden aangepast, bijvoorbeeld een 
verzamelsilo zou 200 vrachtauto's kunnen omvatten en een vrachtauto 1 of 2 batches. 
Voor de monstemame wordt er in het model van uitgegaan dat een zeeschip wordt gecontroleerd 
door van één of meerdere binnenvaartschepen één mengmonster te nemen. Het mengmonster 
wordt genomen door gedurende een bepaalde tijd van de overslag een vast aantal incrementen te 
nemen. De incrementen worden gemengd tot een mengmonster en hieraan wordt één enkele 
analyse bepaald. In werkelijkheid zal meestal per binnenvaartschip een apart mengmonster worden 
genomen. Afhankelijk van de wijze van monstemame kan een goed of slecht mengmonster worden 
samengesteld. De monstemame kan als een trein worden gemodelleerd (figuur 4.2). 
O O O O O O O O O 
Figuur 4.2: Bemonstering (voorgesteld door cirkels) is gemodelleerd als een gelijke verdeling 
van incrementen over enkele geschakelde batches ( rechthoeken) van een binnenvaartschip. 
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4.5 Technische modelbeschrijving 
In het model is voor de verdeling van het mycotoxine-gehalte een lognormale verdeling 
verondersteld, d.w.z. dat de logaritme van de concentratie normaal verdeeld is (constante 
variatiecoëfficiënt). In het model is rekening gehouden met variatie op zeeschipniveau, op schip-
niveau en op batchniveau. Daarnaast is er binnen een batch ook nog lokale variatie, welke alleen 
van belang is voor de monstername maar niet voor de verwerking van de grondstof. In het model 
is verder aangenomen dat de variatiebijdragen optelbaar zijn op de logaritmeschaal. De lokale 
variatie is gemodelleerd op incrementniveau. We krijgen dan het volgende model voor de 
logarithme van het mycotoxine-gehalte: 
log(xijkl ) = m + zi+sJ+bk+c, (1 ) 
waarbij x^, het mycotoxine-gehalte is van een increment van het mengmonster, m stelt de 
mediaan (op log-schaal) voor, z, is de bijdrage voor zeeschip en Sj, bk en c, zijn de bijdrages voor 
achtereenvolgens schip / batch k en increment /. In het model wordt verondersteld dat de 
verschillende bijdragen z, , sh bk en c, onderling onafhankelijk normaal verdeeld zijn met 
gemiddelde 0 en variantie gelijk aan de variantiecomponenten o - L ^ . c r ^ , o£,cA en o-^remen/. 
Optelbare variatiebijdragen op logschaal komen overeen met multiplictieve bijdragen op de 
lineaire schaal, i.e 
*yu = em + w*'+ c ' = emez'elebk'ec' (2) 
Als maat voor de relatieve afwijking ten opzichte van het gemiddelde mycotoxine-gehalte is de 
variatiecoëfficiënt VC gebruikt met vc = ^/var( * ) / * " , d.w.z. de standaard afwijking van het 
mycotoxine-gehalte/gemiddelde mycotoxine-gehalte. De variantie op log-schaal verhoudt zich tot 
de variatiecoëfficiënt op de lineaire schaal als:
 CT
2
 = iog( vc2 +1). 
Verder geldt in eerste orde benadering dat VC2 « ^VCf 
component i 
(bij erg grote variatie moeten nog de kruisproducten worden meegenomen). 
In de studie is een aanvang gemaakt naar het belang van de grootte van de diverse variatie 
bijdragen op het vaststellen van het aantal risico-partijen door meerdere scenarios met heel 
verschillende variatiecoëfficiënten met het model door te rekenen. 
Voor het bepalen van het gehalte van het mengmonster worden incrementen gemengd tot één 
enkel mengmonster. Dit vereist dat we terugtransformeren van logaritmeschaal naar de lineaire 
schaal, omdat menging een lineaire operatie is. Hierbij biedt het model de mogelijkheid een 
mengmonster te creëren door incrementen te nemen uit één of meerdere batches (en 
desgewenst ook over meerdere binnenvaartschepen). 
Dit leidt tot de volgende gemiddelde concentratie van een mengmonster voor één zeeschip: 
1 Nss Nsb Ne 
x = — - — y y y em:,+j;+k,+" (5) 
' Nss.Nsb.Nc jXiZxtz 
waarbij Nss het aantal bemonsterde binnenvaartschepen per zeeschip is, Nsb het aantal 
bemonsterde batches per binnenvaartschip en Ne het aantal incrementen per batch is waaruit het 
mengmonster wordt samengesteld. Vervolgens wordt er nog een analysefout gemaakt bij de 
AC\ 
chemische analyse. Verondersteld wordt dat deze fout multiplicatief is, dwz toeneemt met 
toenemend gehalte. Dit resulteert in 
xijam,yse = *) * analyse/out (6) 
en na logaritmische transformatie 
log(x/jflna/>*e ) = log(x, ) + \og(analysefout) (7) 
In het model wordt verder aangenomen dat log(analysefout) normaal verdeeld is met gemiddelde 
0 en variantie gelijk aan analyse-
Omdat niet elk zeeschip gecontroleerd hoeft te worden, is er in het model nog een kans op 
controle van een zeeschip. 
Naast bemonstering op zeehaven-niveau is ook een voorziening voor bemonstering bij de 
binnenhaven ingebouwd. Het verschil is dat bij de binnenhaven wordt geloot uit de totale 
verzameling (binnenvaartschepen en niet uit de verzameling zeeschepen. Hierdoor kan het 
voorkomen dat van het ene zeeschip drie schepen worden bemonsterd en van het andere 
zeeschip nul. Voor binnenhavenbemonstering geldt dat het gemeten gehalte van schip ƒ van 
zeeschip / gelijk is aan: 
i Nsb Ne 
l yÇ*yp m+z,+Sj+bt+c, .g. X = 
Nsb.Nc 1,
 /=, 
In het model worden kosten toegekend aan de keuring. Hierbij worden drie niveau's 
onderscheiden: kosten voor het trekken van incrementen op een binnenvaartschip, kosten voor 
het trekken van incrementen uit nieuwe batches en kosten van de chemische bepaling van een 
mengmonster. De totale kosten voor het meten en analyseren van een mengmonster bedragen: 
cmower = Nss.Cflxed + Nsb.C^ + C^^, waarbij C** de vaste kosten zijn voor het nemen van 
een monster per schip, C ^ de kosten voor het wachten op een nieuwe batch (dit kost meer 
geld/tijd dan binnen een batch een aantal incrementen nemen) en C « ^ de kosten zijn voor een 
chemische bepaling. Tenslotte is het aantal te analyseren mengmonsters gelijk aan het aantal 
zeeschepen keer de kans dat een zeeschip wordt gecontroleerd. Voor binnenhaven bemonstering 
is dit nagenoeg gelijk: het aantal te controleren binnenvaartschepen is gelijk aan het aantal te 
controleren zeeschepen. 
Aangezien we het model, naast monitoring, ook willen gebruiken voor controle, is ook de 
mogelijkheid ingebouwd onderscheid te maken tussen in verordeningen vastgelegde 
grenswaarden van mycotoxinegehalte (maximum toelaatbaar gehalte) en een keurgrens. 
4.6 Interface model 
Input 
Alle parameters behorend bij één scenario kunnen in een regel van een Excel-spreadsheet (file 
riskfeed.xls, worksheet params) worden ingevuld. De regelnummers van de te analyseren begin-
en eindscenario's dienen te worden opgegeven in veld BI en Cl van de spreadsheet. Eventueel 
kan in veld Gl worden aangegeven of grafieken moeten worden geproduceerd (l=ja, 0=nee) 
Een toelichting/beschrijving van de inputparameters is gegeven in worksheet toelichting' van de 
excel-file. De grijze kolommen mogen niet ingevuld worden. Deze worden direct berekend uit de 
overige kolommen. 
Het model zelf is gebouwd in het statistisch softwarepakket Genstat (programma riskfeed.gen). 
De spreadsheet wordt door het programma uitgelezen en de simulaties worden gerund. 
Output 
a) Een frequentieverdeling van de werkelijke mycotoxinegehaltes op batch-, schip- en 
zeeschipniveau, alsmede van de gemeten gehaltes op schipniveau (binnenhaven) en/of 
zeeschipniveau (zeehaven). 
Een reële maat voor het risico is het percentage hoogbesmette batches, d.w.z. batches 
(verwerkingseenheden) met een mycotoxinegehalte boven de wettelijk toegestane norm van 
bv. 50 ngAg (Pxbatch>5o)- Deze maat kan simpel worden afgeleid uit de histogramverdeling 
van het mycotoxinegehalte op batch-niveau 
Zie ook de bijlage: In de eerste kolom staan de grenzen: 0 tot 3 ngAg mycotoxine etc. De 
tweede kolom bevat de frequentieverdeling van de batches met het gerealiseerde gehalte 
mycotoxine, de derde kolom de frequentieverdeling van de (binnenvaartschepen en de 
vierde van de zeeschepen. De vijfde en zesde kolom geven de frequentieverdeling van het 
(volgens het model) gemeten gehalte mycotoxine. Kolom vijf geeft dit aan bij bemonstering 
op binnenvaartschipniveau, kolom zes bevat de gemeten gehalten bij zeehaven-
bemonstering. Indien niet in beide havens wordt bemonsterd, wordt ofwel de zeeschip ofwel 
de schip kolom weggelaten. 
2) Een strooidiagram van de eerste duizend punten, dat de relatie aangeeft tussen gemeten 
en werkelijk (gesimuleerd) gehalte mycotoxine op schip en zeeschipniveau (afhankelijk van 
de parameter Haven). 
3) Als voor een zeeschip dat is bemonsterd in de zeehaven, het mengmonster boven de 
keurgrens ligt (een afgekeurd zeeschip zogezegd), wordt de (histogram)verdeling van het 
percentage batches boven het maximum toelaatbaar gehalte mycotoxine gegeven: 
A) voor de gecontroleerde binnenvaartschepen van afgekeurde zeeschepen 
B) voor de overige binnenvaartschepen van afgekeurde zeeschepen 
4) Een staafdiagram met de bias en een staafdiagram met de variantie tussen gemeten en 
werkelijk gehalte op schip- of zeeschip niveau. 
Andere output kan worden toegevoegd, indien gewenst. 
4.7 Resultaten 
Diverse scenario's zijn opgesteld en doorgerekend. Hieronder volgen enkele voorbeelden en de 
bijbehorende interpretatie. In een appendix is de excel-spreadsheet met de parameters voor elk 
scenario opgenomen en een toelichting op de parameters. Tevens is in de appendix van de 
diverse scenario's de (niet-grafische) output opgenomen. 
4.7.1 Belang van variatie 
Doel is inzicht te verkrijgen in de invloed van variatie op het risico. Als maat voor het risico is het 
percentage hoogbesmette batches (Pxbatch>5o) genomen, d.w.z. het percentage batches met een 
mycotoxinegehalte boven de norm van 50ng/kg. 
De scenario's 4 en 5 (zie tabel 4.1 en bijlage) worden hiertoe vergeleken. 
f> 
Scenario 
4 (hoog gemiddelde, lage variatie) 






(zeeschip; schip; batch) 
20; 20; 20 




Tabel 4.1: Overzicht scenario 4 en 5 betreffende gehaltes, variantiecoefficienten en percentage 
hoogbesmette batches. 
De grondstof bij scenario (4) heeft een hoog gemiddelde (16 ngAg) en bij scenario (5) een relatief 
laag gemiddelde (8 ug/kg). Echter, in het laatste scenario is veel meer variatie aanwezig; in 
scenario 4 zijn de variatiecoëfficiënten resp. 20, 20, 20%, in scenario 5 zijn ze 80, 80, 80%.1 Als 
we kijken naar het aantal batches met een gemiddeld gehalte boven de 50 ngAg, valt op dat in 
scenario 4 (hoog gemiddelde) slechts 0.02% boven deze grens ligt, en in scenario 5 (laag 
gemiddelde) maar liefst (1.38+0.37=) 1.75%, Met andere woorden: het gemiddelde alleen zegt 
nog niet zoveel. De variatie is ook van groot belang in het vaststellen van het aantal risico -partijen. 
4.7.2 Onzekerheid over gemiddelde: verdeling bemonsteringsinspanning over producten 
Als er diverse monsters zijn genomen van een grondstof, is het betrouwbaarheidsinterval van de 
gemiddelde besmetting van deze grondstof relatief klein: er is weinig onzekerheid over de 
gemiddelde besmetting. Indien we ook iets weten over de variatie van besmetting tussen batches 
en tussen schepen, kunnen we een redelijke inschatting maken van het verwachte percentage 
hoogbesmette batches. In dat geval kan de bemonsteringsinspanning mogelijk beter worden 
verlegd naar (waarschijnlijk) minder besmette grondstoffen, waarvan minder bekend is. 
Met scenario 7-12 (zie bijlage) kan een indruk worden gekregen van het verschil tussen een 
bepaling van het gemiddelde op basis van veel metingen en op basis van weinig metingen. De 
parameters en resultaten zijn te vinden in de bijlage. Hieronder (tabel 4.2) is het beknopt 
weergegeven. 
Gemiddeld gehalte mycotoxine 
Onzekerheid over gemiddelde 
(95 % betrouwbaarheidsinterval) 
Uitvoer model: 
Geschat risico POC^^O) 
Onzekerheid in geschat risico t.g.v. 
onzekerheid over gemiddelde 















Tabel 4.2: Overzicht vergelijking bemonsteringsstrategie met veel en weinig metingen 
Als we een uitspraak willen doen over de verwachtingswaarde van het percentage hoogbesmette 
batches, willen we de range van dit percentage ten gevolge van onzekerheid zo klein mogelijk 
hebben. Omdat deze range bij grondstof A veel groter is (7.7%) dan bij B (1.5%), zouden we in dit 
geval grondstof A bemonsteren, om zo de onzekerheid over het gemiddelde terug te brengen. 
4.7.3 Vergelijking goede en slechte mengmonsters bij veel of weinig lokale variatie in een batch 
Scenario 14-17 van de spreadsheet (zie bijlage) beschrijven vier scenario's, allen met een gelijk 
(hoog) gehalte besmetting, waarbij scenario 14 en 16 weinig variatie hebben binnen een batch, dat 
10mdat de variatie is uitgedrukt in variatiecoefficienten, d.w.z. als procentuele afwijking ten opzichte van 
gemiddelde, is de totale variatie te berekenen als gem2 x (v^+v^+vS2 ) ofwel voor beide partijen resp. 162 x 
(0.202 +0.202+0.202)*31 en S2 x (0.802 +0.802+0.802)*123. (zie ook paragraaf 4.4) 
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wil zeggen de aantasting is min of meer uniform over de batch verspreid. Scenario 15 en 17 
hebben wel veel variatie binnen een batch (haarden). Vervolgens wordt bij scenario 14 en 15 een 
mengmonster genomen van 20 batches van een binnenvaartschip en bij scenario 16 en 17 worden 
binnen een enkele batch 2 monsters genomen. Gemakshalve noemen we 20 incrementen over de 
batches heen een goede bemonstering en 2 incrementen binnen een batch een slechte 
bemonstering, hoewel strikt genomen het label goed/slecht voor bemonstering sterk afhankelijk is 
van de aanwezige variatie en gekozen criteria, zoals hieronder zal blijken. 
In figuur 4.3 is te zien hoe het gemeten mycotoxinegehalte van een binnenvaartschip overeenkomt 
met het gerealiseerde gehalte voor goede en slechte mengmonsters bij hoge lokale variatie. 
Duidelijk is dat bij een goed mengmonster het gehalte van het binnenvaartschip aanmerkelijk beter 
wordt gemeten. 











50. 100. 150. 200. 50. 100 150 200. 250. 300. 350 
Figuur 4.3. Verband tussen het werkelijke gehalte (x-as) en het gemeten gehalte (y-as) van mycotoxine (ng/kg) 
van een binnenvaartschip. Links is een goed mengmonster genomen (scenario 15), rechts niet (scenario 17). 
De vier scenario's hebben allen hetzelfde gemiddelde en dezelfde variatie op zeeschip-, schip- en 
batchniveau. Derhalve zijn de werkelijke gehaltes voor alle vier de scenario's op alle niveau's gelijk. 
Het verschil is dus alleen beperkt tot verschillen tussen wijze van bemonsteren, afhankelijk van de 
hoeveelheid lokale variatie. De resultaten zijn samengevat in onderstaande tabel 4.3. 





















Tabel 4.3: Overzicht invloed bemonsteringswijze op de gemeten risico's (uitgedrukt als percentage batches 
boven de 50pgAg mycotoxine). 
Bovenstaande tabel laat zien dat in scenario 14 de meting een redelijke schatting oplevert voor het 
percentage (binnenvaartschepen met een verontreiniging boven de norm (Pxsch«»5o )• Het levert een 
overschatting op van het gehalte op zeeschipniveau aangezien slechts 1 binnenvaartschip per 
zeeschip wordt gemeten, maar vooral ook een onderschatting van de risico's op batchniveau: met 
andere woorden Pxbatch>5o wordt niet goed geschat met dit steekproef scenario. Bij scenario 15 
treedt overschatting van Px**^«, op, doordat het aantal incrementen in het mengmonster (20) te 
gering is in verhouding tot de grote lokale variatie binnen batches: de verdeling van gemeten 
gehalten is breder dan de verdeling van werkelijke gehalten per schip. Ten gevolge van de lokale 
variatie neemt de schatting van het gemiddelde toe. 
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Als er weinig lokale variatie is en het mengmonster wordt binnen een batch genomen (cf. scenario 
16) kan gemiddeld genomen wel een goede schatting worden verkregen van PXbatch>5o- Echter, als 
de variatie binnen een batch groter is, kan een overschatting van PXbatch>50 worden verkregen. 
Een belangrijke constatering is dat zonder kennis van de variatie tussen en binnen batches geen 
van deze scenario's geschikt is voor het schatten van PbatCh>50-
Voor kleinere eenheden (batches) is het risico zoals hier gedefinieerd principieel groter dan voor 
grotere eenheden (schepen, zeeschepen) PXbatch>5o^  PxschiP>50 * PxzeeschiP>5o aangezien het gemiddelde 
gelijk is (en aanmerkelijk kleiner dan de grens van 50 ngAg) en de variatie op lager niveau 
toeneemt. Om het risico op batchniveau te bewaken zijn er twee mogelijkheden: 
1. Bij het reguliere onderzoek mengmonsters per batch bij elkaar houden en analyseren. Dit 
brengt aanzienlijke kosten met zich mee. Als we uit kostenoogpunt ons beperken tot 1 
mengmonster per schip, krijgen we slechte schattingen voor het gemiddelde met veel variatie 
tussen de metingen. In Figuur 4.4 is te zien hoe de meetfout toeneemt als we binnen 1 batch 
bemonsteren, ten opzichte van bemonstering over 20 batches. We hebben dus veel meer 
mengmonsters nodig voor een betrouwbare schatting. 
2. Afzonderlijk onderzoek naar de omvang van de variantiecomponenten op de verschillende 
niveaus. We kunnen dan een goed mengmonster per schip nemen en op basis van de 
schatting van de variantiecomponenten vertalen naar het percentage hoogbesmette batches 
(P Xbatch>50 
Weinig lokale variatie, goed bemonsterd Weinig lokale variatie, slecht bemonsterd 
0.00 0.08 0.16 0.2* 0.32 0.40 0.« 0.56 0.6* 0.72 0.8 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 1.8 2.1 2.4 2.7 3.0 
Variatie Gemeten/True Z/S 
varZI 
»orSI 
Variatie Gemeten/True Z/S 
varZ3 
»arS3 
Figuur 4.4: Verdeling van de meetfout (Mean square error) tussen het gemeten en werkelijk gehalte op 
zeeschip (varZ) en binnenvaartschip (varS) niveau. Links bij goede monstername (20 incrementen over 
batches) (scenario 14), rechts bij slechte monstername (scenario 16) (2 incrementen binnen een batch). 
Verticaal is het aantal gesimuleerde schepen per meetfoutklasse gegeven. 
Bovenstaande maakt duidelijk dat het belangrijk is een indruk te hebben van de variatie tussen en 
binnen batches ten opzichte van die tussen binnenvaart- of zeeschepen. Er kan een behoorlijke 
onderschatting zijn van het aantal risico-partijen als de mengmonsters groot zijn ten opzichte van 
de batch-omvang. Aan de andere kant kan bij slechte monstername en veel lokale variatie het aantal 
risico-partijen ook worden overschat. 
Door een gerichte steekproefopzet kan inzicht worden verkregen in de grootte van de 
variatiecoëfficiënten. Onder het model is dan mogelijk een betere uitspraak te doen over het aantal 
hoogbesmette batches. 
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4.7.4 Monitoring in zeehaven of binnenhaven? 
In scenario 19 en 20 is onderscheid gemaakt tussen bemonstering in zeehaven, waarbij voor een 
mengmonster meerdere schepen per zeeschip zijn bemonsterd en bemonstering in binnenhaven, 
waarbij per binnenvaartschip een mengmonster wordt genomen. Uit de resultaten blijkt dat bij de 
zeehavenbemonstering het gerealiseerde risico PxzeeschiP>50=0-84% goed wordt geschat (gemeten): 
1.11%. Let wel, dit geldt alleen als van meerdere (binnenvaartschepen een mengmonster wordt 
genomen, hetgeen in de praktijk meestal niet gebeurt. Voor binnenhavenbemonstering geldt dat het 
gerealiseerde risico op schipsniveau PXschip>50=2.83% redelijk wordt geschat: 3.03%. 
Als per zeeschip slechts 1 binnenvaartschip wordt bemonsterd, komen de schattingen bij 
bemonstering in zeehaven overeen met schattingen bij bemonstering in binnenhaven (zie ook 4.7.4 
scenario 14) en vormen effectief de verdeling op binnenvaartschipniveau. Hierbij wordt 
verondersteld dat de wijze van bemonstering en meting op gelijke wijze gebeurt. M.a.w. de meting 
bij de binnenhaven door een mengvoederfabrikant kan gecombineerd worden met die in de 
zeehaven (bv door RW) onder de veronderstellingen van dit model. Als de wijze van bemonstering 
en meting sterk verschilt tussen RW en veevoederfabrikant ontstaan minder vergelijkbare situaties, 
die mogelijk via ijking wel zijn op te lossen. 
4.7.5 Monitoring versus controle 
Tot nu toe hebben we het over monitoring gehad: we willen een schatting hebben van het 
gemiddelde gehalte verontreiniging en van het aantal hoogbesmette batches. Het lijkt echter 
aantrekkelijk om monitoringsgegevens ook te gebruiken voor goed- of afkeuring van partijen. 
Met een simpel rekensommetje is vast te stellen dat het weinig zin heeft monitoringsgegevens te 
gebruiken voor afkeuring van partijen, als de meting alleen iets zegt over de betrokken batches 
waaruit is bemonsterd. Als voorbeeld nemen we de gegevens van maïs afkomstig uit de EU (PDV). 
De totale omvang bedraagt 1 miljoen ton. Stel dat 50 batches van 10 ton worden bemonsterd. Dat 
is een bemonsteringsfrequentie van 0.05%. Als de besmette batches, gevonden via het 
monitoringsprogramma, verwijderen zouden worden, zou dit het risico in de keten niet merkbaar 
veranderen, aangezien de overige 99.95% niet is gecontroleerd. Voor daadwerkelijk terugbrengen 
van het risico zou een aanzienlijk percentage van de totale stroom (tientallen procenten) moeten 
worden gecontroleerd. 
Anderzijds kan het gebruik van de monitoringsgegevens op zeeschipniveau wel effectief werken 
voor controle als de meting daadwerkelijk iets zegt over alle batches in het zeeschip. Als de 
monitoringsgegevens van het zeeschip beschikbaar zijn voordat de grondstof is verwerkt bij de 
fabriek, zouden op basis hiervan partijen afgekeurd kunnen worden, of in ieder geval aan nadere 
inspectie kunnen worden onderworpen. Met een track- en tracesysteem (reeds in gebruik bij 
bedrijven als Peterson) kunnen alle binnenvaartschepen van een afgekeurd zeeschip worden 
opgespoord. Dit zou het risico in de keten aanmerkelijk kunnen reduceren maar werkt waarschijnlijk 
alleen effectief als de variatie binnen zeeschepen relatief klein is ten opzichte van de variatie tussen 
zeeschepen. 
Bij welke variatiecomponenten het nog zinvol is monitoring te gebruiken voor controledoeleinden, 
kan worden nagegaan met behulp van dit model: in scenario 22 is relatief weinig variatie binnen 
zeeschepen, in scenario 23 is dit aanmerkelijk hoger. Dit betekent dat het naar verwachting in 
scenario 22 beter mogelijk is een meting van het ene binnenvaartschip te gebruiken als 
voorspelling van het gehalte van een ander binnenvaartschip van hetzelfde zeeschip. Dit blijkt ook 
uit de resultaten (zie figuur 4.5): bij homogene zeeschepen (scenario 22, links) is het zinvol om van 
een zeeschip waarvan het gemeten mengmonster boven de keurgrens is, alle overige 
binnenvaartschepen van dit zeeschip nader te controleren, omdat deze ook relatief veel 
hoogbesmette batches bevatten. In het rechterscenario (scenario 23) is het zeker zinvol het 
binnenvaartschip waarvan het mengmonster boven de keurgrens is, nader te inspecteren, maar het 
heeft duidelijk minder effect de overige schepen van hetzelfde zeeschip extra te inspecteren. 
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Desalniettemin is ook hier nog een duidelijk hogere kans is op een hoogbesmette batch ten 
opzichte van een willekeurige batch. In hoeverre de moeite wordt beloond, is afhankelijk van de 
werkelijke grootte van de variantiecomponenten. Aangezien die in de werkelijkheid (nog) niet bekend 
zijn, is het niet goed mogelijk hierover een voorspelling te doen. Als er echte meetgegevens 
beschikbaar komen, kan met het simulatiemodel worden vastgesteld, hoe zinvol het is de 
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Figuur 4.5. Frequentieverdeling van het percentage hoogbesmette batches (PXbatch>5o). waarbij de eerste 
variabele betrekking heeft op alle batches over alle schepen, de tweede op het binnenvaartschip, waarvan de 
meetwaarde hoger was dan de keurgrens en de derde variabele op de overige schepen van het zeeschip 
waarvan de meting van een binnenvaartschip boven de norm was. Links is een scenario met weinig variatie 
binnen zeeschepen (scenario 22), rechts is veel variatie binnen zeeschepen (scenario 23). 
4.8 Conclusies 
De simulaties uitgevoerd met dit model bieden de mogelijkheid om kwantitatieve uitspraken te doen 
over de invloed van diverse factoren op het risico in de keten. Dit is vanwege de complexe situatie 
van hiërarchische niveau's, niet-normale verdeling van de contaminant, en de wijze van 
bemonstering op traditioneel statistisch/analytische wijze niet mogelijk. 
Met dit onderzoek is een basis gelegd voor een kwantitatieve aanpak van risico-analyse. Het model 
biedt de mogelijkheid de invloed van parameters vast te stellen en draagt bij aan het verhogen van 
inzicht doordat het mogelijk is de consequenties van ingrepen in keten op het uiteindelijke risico in 
kaart te brengen en levert zodoende een bijdrage aan de transparantie van de keten. Het model 
kan antwoord geven op vragen als: 
• hoeveel partijen (batches) zijn er besmet met l x of 2x zoveel als de maximale toelaatbare 
norm, als we een gemiddelde besmetting vinden van x ug/kg en bijbehorende variatie 
• hoeveel partijen zijn er naar verwachting besmet in het zeeschip, waarvan een monster is 
genomen dat boven de norm is; hoe zit dit binnen het schip, waaraan gemeten is, en hoe zit 
het met de besmetting in de overige schepen van dit zeeschip 
• hoe gedraagt zich de schatting van het mycotoxine-gehalte bij verschillende manieren van 
mengmonsters nemen 
• wat is de invloed van variatie en de verhouding van de diverse variantiecomponenten op het 
uiteindelijke aantal partijen boven de norm. 
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• welk scenario geeft bij gelijke kosten van bemonstering (direct zichtbaar tijdens invullen van 
de scenario's) het meest nauwkeurig de verdeling van de contaminatie en het aantal 
risicopartijen. 
Een van de belangrijkste conclusie die uit deze simulatiestudies kan worden getrokken is dat 
monitoring zonder verder inzicht in de variantiecomponenten slechts een beperkte 
waarde heeft Het blijkt dat niet alleen het gemiddelde gehalte verontreiniging maar vooral ook de 
variatie op de diverse niveau's van belang is voor een goede inschatting van het risico dat er 
verontreinigde batches worden verwerkt (zie paragraaf 4.6.1). Echter, over de variatie binnen 
binnenvaartschepen (op batch-niveau) wordt met de huidige wijze van monstername geen informatie 
verkregen. 
In paragraaf 4.6.2 is aangegeven hoe het model gebruikt kan worden om de 
bemonsteringsinspanning beter te verdelen over de diverse grondstoffen/herkomsten, afhankelijk 
van de onzekerheid van de geschatte gemiddelden (en de bijbehorende variantie). Het blijkt dat het 
niet altijd gunstig is alleen de hoogste gehaltes (meest risicovolle herkomsten) te monitoren, maar 
vooral ook rekening te houden met de onbetrouwbaarheid (onzekerheid) van de gegevens. 
Uit de simulaties in paragraaf 4.6.3 blijkt dat een goed mengmonster een aanmerkelijk betere 
schatting van het gemiddelde gehalte besmetting geeft dan een slecht mengmonster. De huidige 
bemonsteringsmethode (20 incrementen van één binnenvaartschip) geeft een goede schatting van 
de verdeling op binnenvaartschipniveau en levert een overschatting op zeeschipniveau en een 
onderschatting van het risico op batchniveau op. Met name dit laatste is ernstig, aangezien 
het risico op batchniveau aangeeft hoeveel procent van de partijen veevoer daadwerkelijk te zwaar 
besmet zijn. De onderschatting komt omdat door het mengen wordt gemiddeld over vele batches 
heen. Dit leidt tot een beter gemiddelde, maar uitschieters (risico-batches) worden hierdoor 
onderdrukt. Een goede schatting van de variantiecomponenten is nodig voor een betere inschatting 
van de werkelijke risico's dat batches met een te hoog hoog gehalte mycotoxine verwerkt worden. 
Uit een andere scenario-analyse (zie paragraaf 4.6.4) komt naar voren dat het mogelijk lijkt om 
metingen in de binnenhaven (bv genomen door de mengvoederfabrikant) te gebruiken voor 
monitoring. Een goede schatting van de verdeling van het gemiddelde besmettingsniveau van een 
zeeschip kan worden verkregen als meerdere binnenvaartschepen van een zeeschip wordt 
bemonsterd. De huidige wijze van bemonstering (1 binnenvaartschip per zeeschip) geeft vooral 
inzicht in de verdeling op binnenvaartschipniveau. 
Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat combinatie van ongelijksoortige gegevens (bv. andere 
meetmethode) kan leiden tot een toename in de bias (onzuiverheid) en de variatie. In de hier 
uitgevoerde simulaties is wel gelijkheid van de methoden verondersteld. Als bemonsterings- en 
meetmethoden verschillend zijn, maar wel bekend zijn, kan eventueel gecorrigeerd worden voor 
systematische afwijkingen (ijking/calibratie). In dat geval zal combinatie van meetgegevens leiden 
tot meer betrouwbare resultaten. 
Uit een klein rekenvoorbeeld in paragraaf 4.6.5 blijkt dat verwijdering van de partijen die bij 
monitoring te hoog worden bevonden, nauwelijks consequenties heeft op reductie van risico in de 
keten (onder de veronderstelling van onafhankelijkheid tussen batches). Bij monitoring wordt 
namelijk slechts een zeer beperkt deel van de stroom wordt gecontroleerd. Derhalve is het niet erg 
als meetgegevens voor monitoring pas beschikbaar komen nadat het product is verwerkt. 
Echter, in deze paragraaf is ook aannemelijk gemaakt dat het gebruik van monitoringgegevens op 
(zee)schipniveau voor goed- of afkeuring van batches wel degelijk zinvol kan zijn als de variatie 
binnen zeeschepen klein is (homogene zeeschepen) ten opzichte van de variatie tussen 
zeeschepen. Het kan dan op efficiënte wijze een reductie van het risico opleveren. Wederom is voor 
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een beter onderbouwde uitspraak over de zinvolheid van het gebruik van monitoringsgegevens voor 
controle meer inzicht in de variantiecomponenten noodzakelijk. 
Voor een daadwerkelijke reductie van het risico is een snelle in-line methode nodig die alle batches 
meet. Deze methode hoeft niet zeer nauwkeurig te zijn om toch al een behoorlijke reductie te 
bewerkstelligen. Als voorbeeld: als de methode slechts 50% van de hoogbesmette partijen 
detecteert, betekent dit toch een reductie van het risico met diezelfde 50%. Dit in tegenstelling tot 
monitoring met een zeer nauwkeurige methode, waarbij slechts een fractie wordt gereduceerd. Een 
goede mogelijkheid voor een snelle in-line methode biedt spectrale beeldverwerking/spectroscopie. 
In recente proeven binnen DLO zijn veelbelovende correlaties gevonden tussen het gehalte 
Fusarium in tarwe en near-infrared beeldmetingen. Met een dergelijke methode zou een 
aftapstroom continu gecontroleerd kunnen worden op afwijkingen. Bij te grote afwijking kan de 
stroom tijdelijk worden afgebogen (tot de meting weer onder de norm komt). Het proces hoeft dan 
niet te worden onderbroken. De afgetapte stroom kan nader worden gecontroleerd en vervolgens 
worden vernietigd of eventueel worden vermengd met goede partijen. 
Zoals reeds opgemerkt is het hier gepresenteerde simulatiemodel een eerste prototype. Het model 
kan nog op diverse wijzen worden uitgebreid en aangevuld. Hierbij valt o.a. te denken aan: 
• toetsing van het model aan de praktijksituatie in overleg met ter zake kundigen 
• een betere schatting van de parameters, met name van gemiddelde en de variantie-
componenten. Ook lijkt het zinvol de aanname van log-normaliteit verder te onderzoeken en 
eventueel aan te passen (bv een Box-Cox transformatie) 
• een groter deel van de keten kan in het model worden opgenomen. Gedacht kan worden aan 
vermenging in de fabriek met andere grondstoffen met andere risico's (verdunning, versleping, 
groei van schimmels, afbraak,...) 
• rekening houden met seizoensinvloeden 
• het inbouwen van onzekerheid over de opgenomen parameters (prior verdelingen) 
• het berekenen van optimale bemonsterings-inspanning, zowel over grondstoffen heen als op 
plaatsen in de keten. Hiervoor moet een optimalisatie-routine om het model heen gebouwd 
worden om automatisch modellen te vergelijken en het meest gunstige scenario op te sporen. 
De zojuist genoemde priors moeten dan wel in het model zijn ingebouwd. 
• de huidige correlatie is gemodelleerd in de vorm van variantiecomponenten. Mogelijk bieden 
Markov chains en autoregressie modellen de mogelijkheid de autocorrelatie tussen de partijen 
en zogenaamde hot-spots beter te karakteriseren. 
NB: Het model is voor beleidsmakers en uitvoerders op aanvraag beschikbaar bij Biometris om zelf 
scenario's mee door te rekenen. We hopen dat dit model een bijdrage zal leveren aan het vergroten 
van inzicht Op- en aanmerkingen op het model zijn van harte welkom. 
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5.C0NCLUSIE 
Een goede volksgezondheid is gebaat bij een voedselveilig assortiment van voedingsmiddelen. 
Een verantwoord productieproces en gebruik van veilige grondstoffen zijn daarbij onontbeerlijk. 
Recente crises in de diervoedersector hebben aangetoond dat op enigerlei wijze besmet diervoer 
ook gevolgen kan hebben op de voedselveiligheid van de daaruit voortvloeiende producten 
bestemd voor de consument. Het is dan ook vanzelfsprekend dat de overheid deze risico's zoveel 
mogelijk wil beheersen. Voor het realiseren van risicomanagement is een goede 
informatievoorziening van wezenlijk belang. Goed inzicht in de diervoedersector door de overheid 
is daarbij een eerste vereiste. Het probleem is echter dat voor de overheid deze sector niet 
voldoende transparant is. Ambtenaren van het Ministerie van LNV geven dat ook zelf aan. Het 
gevolg kan zijn dat overheidsmaatregelen minder efficiënt en effectief zijn. In dit onderzoek stond 
de mate van transparantie en het verhogen ervan voor de overheid centraal. 
De markt van grondstoffen voor diervoeders is complex. Er zijn vele grondstoffen, die op diverse 
manieren worden verzameld tot bulkgoederen en ook in geografische zin zijn verschillende 
logistieke trajecten te onderscheiden. Daarnaast is er een toenemend heterogeen aanbod van 
rest- en bijproducten die voornamelijk afkomstig zijn van de Nederlandse voedings- en 
genotmiddelenindustrie (VGI). Deze vormen een steeds groter aandeel in de samenstelling van de 
diervoeders. 
Het internationale traject brengt een geringe transparantie met zich mee, met name in het 
oorspronkelijke productiegebied tot het moment van een eerste collecterende schakel. De sector 
zelf is door de afwezigheid van een tracking en tracing systeem niet in staat om de precieze 
herkomst van elke partij aan te geven. De locale omstandigheden in het buitenland zijn daar debet 
aan. Maar ook in Nederland zelf heeft een goed tracking en tracing systeem in het 
productiegebied zijn beperkingen. De matige transparantie van de markt voor rest- en 
bijproducten is vooral te wijten aan het steeds wisselende aanbod en het gebrek aan 
organisatiestructuren. Ook hier geldt vaak dat informatie (bijv. precieze herkomst) over 
aangeboden partijen niet verder reikt dan tot een of eerste twee voorafgaande schakels. 
Een goede ontwikkeling is de door de diervoedersector zelf geïnitieerde implementatie van een 
kwaliteitszorgsysteem (GMP+) wat steeds verder verbreid wordt. Dit wordt gecontroleerd door de 
KDD (onderdeel van PDV). Echter, met name de overgangsgebieden tussen de verschillende 
marktsectoren enerzijds (van voedings- en genotmiddelen industrie naar diervoedersector) en 
tussen de verschillende internationale zones, zowel binnen de EU als daarbuiten, zorgen nog voor 
problemen bij het garanderen van het kwaliteitsniveau. De verschillende kwaliteitssystemen sluiten 
(nog) niet naadloos op elkaar aan of zijn afwezig(zie hoofdstuk 2). Daarnaast heerst er 
onduidelijkheid bij het ministerie van LNV, als de PDV een overtreding constateert: het is voor het 
ministerie dan niet altijd duidelijk of deze overtreding betrekking heeft op de wettelijke of 
bovenwettelijke eisen. 
Het overheidstoezicht op de diervoeder grondstoffensector wordt beperkt door het gebrek aan 
voldoende transparantie. Niet alleen in logistieke zin maar ook verschilt de wijze waarop 
transparantie wordt ervaren door de diverse lagen binnen de rijksoverheid (zie hoofdstuk 3). Aan 
de hand van negen criteria blijkt dat de verschillende instanties ieder hun eigen behoeftes hebben 
omtrent informatie om haar specifieke rol in het toezichtsveld te kunnen uitoefenen. Ook blijkt dat 
de communicatie tussen de verschillende instanties niet optimaal verloopt. Dit is jammer omdat er 
juist winst behaald kan worden door informatie in grotere mate met elkaar te delen. 
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Om transparantie te verhogen is het noodzakelijk om op een goede wijze te voldoen aan de 
informatiebehoeftes van de verschillende instanties. Deze informatie kan van velerlei aard zijn, 
afhankelijk van het doel. In het kader van het beheersen van risico's zal het duidelijk zijn dat de 
informatie in principe alle schakels van de keten zal moeten omvatten. De transparantie dient 
uiteindelijk bij te dragen aan een betere beheersing van de risico's. Als de gehele keten kan 
worden gemodelleerd, ontstaat de mogelijkheid eventuele veranderingen in de keten te simuleren 
en consequenties hiervan in kwantitatieve termen van risico en kosten door te rekenen. Aan de 
hand van beschikbare kennis over kosten, gemiddelde besmetting en variatie van de besmetting 
(en de betreffende onzekerheden) kunnen scenario's worden doorgerekend en kan het effect op 
het uiteindelijke risico van te zwaar besmette partijen diervoeder worden gekwantificeerd. In 
hoofdstuk 4 is een (prototype)model ontwikkeld voor de diervoedergrondstoffenstroom binnen en 
buiten de EU. De rest- en bijproducten uit de VGI zijn hierin niet gemodelleerd. Dit soort modellen 
kan een belangrijke rol spelen bij de beleidsvoorbereiding en -bepaling. Hoewel het model nog niet 
volledig is en ook niet is gevalideerd, blijken er al wel conclusies te kunnen worden getrokken op 
basis van dit model. Zo blijkt dat monitoring in een schakel zonder een goede statistische 
onderbouwing slechts een beperkte informatieve waarde heeft. Door de variatie en ruimtelijke 
verdeling van de besmetting in een partij kan het zijn dat een gemiddeld genomen laag besmette 
partij uiteindelijk een aanmerkelijk hoger risico heeft dan een hoog besmette partij. Inzicht in de 
variatie is dan ook noodzakelijk voor betrouwbare monitoringsresultaten. Ook het (relatieve) 
belang van goede mengmonsters en de plaats in de keten waar de monitoring wordt uitgevoerd 
zijn in dit hoofdstuk genuanceerd. Een meer statistisch verantwoorde monstername in combinatie 
met een betere kennis van het doorlopen voortraject (o.a. weersomstandigheden tijdens de oogst) 
van de betreffende partij kan zorgen voor een efficiëntere monitoring. Dit verhoogt de 
transparantie en het inzicht in risico's. In de modelstudie is tevens nagegaan in hoeverre het zinvol 
is monitoringsgegevens te gebruiken voor controle-doeleinden (gericht ingrijpen bij besmette 
partijen). Ook uit deze studie blijkt dat het nut van een dergelijke aanpak sterk afhangt van de 
variatie binnen en tussen partijen. Aangezien deze kennis over variatie ontbreekt, is het moeilijk 
hierover betrouwbare uitspraken te doen. De modelmatige aanpak laat zien dat het mogelijk is 
scenario's te vergelijken in kwantitatieve termen van risico, rekening houdend met kosten en 
onzekerheden. Het verhoogt aanmerkelijk het inzicht in de keten en geeft ook duidelijk aan waar 
meer informatie nodig is voor goede uitspraken. Op deze wijze draagt het model bij aan verhoging 
van de transparantie: het wordt duidelijk welke ontbrekende kennis cruciaal is voor een goede 
afweging van risico's. Een ander belangrijk voordeel van deze modelmatige aanpak is dat het de 
mogelijkheid biedt om vooraf effecten van beleidsmaatregelen te vergelijken. 
In onderstaande figuur (figuur 5.1) zijn de drie belangrijkste componenten van transparantie 
weergegeven. Er is een informatiebehoefte gebaseerd op een gewenst niveau van transparantie. 
Deze moet voldoende zijn om efficiënte en effectieve maatregelen te kunnen formuleren om zo de 
risico's voor de diervoedersector en daarmee voor de voedselveiligheid te verminderen. Echter de 
markt voor diervoedergrondstoffen is complex. Het inzicht van de overheid met betrekking tot 
deze sector is beperkt. Een vereenvoudiging van deze werkelijkheid biedt de mogelijkheid om 
meer gericht te kunnen bepalen welke informatie wel van belang en welke van minder belang is 
voor het vergroten van de transparantie. Dit kan vervolgens bijdragen aan het meer effectief 











Figuur 5.1: Schematisch overzicht van de genoemde componenten 
Samenvattend kan men stellen dat de informatievoorziening door de gehele keten heen verbeterd 
kan worden. Daarnaast is er veel winst te behalen in een verbeterde samenwerking tussen de 
verschillende instanties van de ministeries van LNV en VWS. Verder zouden de verschillende 
overheidsinstanties bij hun activiteiten zoveel mogelijk rekening moeten houden met het 
ketenperspectief. Tenslotte is aangetoond dat modellen bijdragen aan de transparantie door 
inzicht te geven in de consequenties van onzekerheden, dat de kwantitatieve aanpak een 
verhoging van de effectiviteit kan bewerkstellingen van ingezette mankracht en financiële middelen 
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Bijlage B 
Simulatie resultaten van de doorgerekende scenario's 
****************** SCENARIO 4 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Schip, Gemeten Schip 

































****************** SCENARIO 5 **************************************•< 









































































Totalen voor Batch, Schip, Gemeten Schip 

































****************** SCENARIO 6 *************************************** 
O n z e k e r e g e m i d d e l d e n 
****************** SCENARIO 7 *************************************** 













































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 8 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 9 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 10 *************************************** 














































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 11 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 
16000000 8000 8000 





























****************** SCENARIO 12 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 13 *************************************** 
Relatie lokale variatie en bemonstering 
****************** SCENARIO 14 *************************************** 
Weinig lokale variatie, monster over batches sojaschroot Filippijnen 
Nsim Mean VCZeeschip VCSchip VCBatch VCIncrement 


































































Totalen voor Batch, Schip, Zeeschip, Gemeten Schip, Gemeten Zeeschip 

















































****************** SCENARIO 15 **************************************•> 














































































Totalen voor Batch, Schip, Zeeschip, Gemeten Schip, Gemeten Zeeschip 

















































****************** SCENARIO 16 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Schip, Zeeschip, Gemeten Schip, Gemeten Zeeschip 

















































****************** SCENARIO 17 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Schip, Zeeschip, Gemeten Schip, Gemeten Zeeschip 

















































****************** SCENARIO 18 *************************************** 
Zeehaven versus binnenhaven 
****************** SCENARIO 19 *************************************** 
Zeehaven bemonsterd sojaschroot Filippijnen 
Nsim 
1000 
Mean VCZeeschip VCSchip 
15.00 60.00 60.00 
VCBatch VCIncrement 
60.00 60.00 
VCAnalyse Nzeeschip Nschip Nbatch Pcontrol 









Nine MaxMycotoxine Keurgrens 










































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































***+***+*******+** SCENARIO 20 ****************+**++***********+*****+ 









































































>100 0.73 0.26 0.04 
Totalen voor Batch, Schip, Gemeten Schip 

































****************** SCENARIO 21 *************************************** 
Gebruik monitoring voor controle 
****************** SCENARIO 22 *************************************** 












































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 






























>100 0.02 0.00 0.03 
k***************** SCENARIO 23 *************************************** 













































































Totalen voor Batch, Zeeschip, Gemeten Zeeschip 

































****************** SCENARIO 24 *************************************** 
EU versus 3e landen 
****************** SCENARIO 25 *************************************** 
Schip bemonsterd sojaschroot Filippijnen 
Nsim 
1000 
Mean VCZeeschip VCSchip 






















Nine MaxMycotoxine Keurgrens 










































Totalen voor Batch, Schip, Gemeten Schip 

































*+**++******+***+* SCENARIO 26 ***************************+*******+++* 













































































Totalen voor Batch, Schip, Gemeten Schip 
8000000 11421 11421 
limlab 
0-3 
3-5 
5-10 
10-20 
20-50 
50-100 
>100 
Batch 
11.62 
13.74 
26.90 
25.88 
17.67 
3.47 
0.71 
Schip 
8.09 
12.36 
28.75 
28.50 
18.92 
2.92 
0.46 
GSchip 
8.34 
12.73 
28.31 
28.39 
18.79 
2.95 
0.49 
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